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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyn: 1/ Bozena H., nar. 24.7.1953, bytom Fadruszova 725/15, 841 04
Bratislava, 2/ W. A., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX Bratislava, obe zastupené: Advokatska
kancelaria Hanagek & Hanacgkova, s.r.o., ICO: 51 290 596, so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava -
mestska Cast’ Ruzinov 821 08, proti zalovanym: 1/ ADVO K., k.s., K.: XX XXX 910, spravca Radoslav
Takac, Hollého 10, 949 01 Nitra, 2/ RNDr. W. V., Z.., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, 040 11 KoSice,
obaja zastupeni: ADVOKACIA, s.r.o., ICO: 36 854 107, so sidlom Hollého 10, 949 01 Nitra, o uréenie
neplatnosti prdvneho ukonu, o navrhu Zalobkyr na zastavenie konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade maju vodi zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. a 2. rade sa Zalobou dorug¢enou Okresnému stdu Nitra diia 17.3.2020 domahali, aby
sud urcil neplatnost kipnej zmluvy k nehnutefnostiam uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym
v 2. rade. Sugasne sa domahali priznania nahrady trov konania.

2. Uznesenim &. k. 19C/27/2020-80 zo dna 9.11.2020, pravoplatnym dria 27.11.2020 sud konanie
prerusil na dobu 3 mesiacov s poukazom na zhodny navrh stran za u¢elom uskuto&nenia mimosudnych
rokovani.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 7.1.2021 Zalobkyne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu
oznamili, Ze Zalobu beru v celom rozsahu spat. Dévody spatvzatia zaloby Zalobkyne v predmetnom
podani neuviedli.

4. Pravny zéstupca Zalovanych v podani zo drfia 12.1.2021 so zastavenim konania suhlasil a uplatnil si
nahradu trov konania, ktoré si zaroven vycislil v sume spolu 414,15 eur bez DPH.

5. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca moze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Pretoze Zalobkyne vyuZili svoje dispozi€né opravnenie a vzali Zalobu spat v celom rozsahu, sud
spatvzatie zaloby akceptoval a konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobkyne vzali Zalobu v celom rozsahu spét bez uvedenia dévodu. Zalobkyne
v spatvzati zaloby neuviedli, Ze Zaloba bola vzata spat po dosiahnuti mimosudnej dohody, ¢i vzhfadom
k tomu, Ze Zalobkyne dosiahli zamer sledovany podanou Zalobou nejakym inym spdsobom, pripadne
v nadvaznosti na konanie zalovanych. Mozno konstatovat, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie
Zalobkyn. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba z procesného
hladiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podfa hmotného prava. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, ze Zalobkyne spatvzatim Zaloby zavinili zastavenie konania, a preto narok na
nahradu trov konania priznal Zalovanym s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne vy33i sudny dradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny uradnik, bude
rozhodnuté aj o vrateni sudneho poplatku za podanie Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



