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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobkyne: B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. rad XXXX/XX, M., zastupena Obcianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom A.
Hlinku 1084/24A, Trenéianska Tepla, ICO: 51 147 688 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.552,52 eura s
prislusenstvom a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 3. oktébra
2019 €. k. 36Csp/43/2019-108 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch (I., 1l.) a vo
vyroku o nahrade trov konania (IV.) zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 1.555,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.555,52 eura
od 11. 04. 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal§im vyrokom rozhodnutia uréil,
Ze uver zo zmluvy €. SUA13/005422 zo diia 05. 11. 2013, uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
je bezuro&ny a bez poplatkov. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 53 ods. 2, 5, § 107 ods. 1, 2,
§ 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 pism. b/, j/, § 11 ods.
1 pism. b/, ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z.. Uviedol, Ze Zalobou zo diia 11. 04. 2019 sa Zalobkyfia domahala, aby jej Zalovany
zaplatil sumu 1.555,52 eura titulom bezdévodného obohatenia, ako aj uréenia, Ze uver zo zmluvy ¢&.
SUA13/005422 zo diia 05. 11. 2013, uzatvoreny medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym, je bezuroény a bez
poplatkov, zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, ze ako diznik uzavrela
so Zalovanym ako veritefom dfia 05. 11. 2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. SUA13/005422,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup motorového vozidla znacky Volkswagen Golf 2.0
TDI Sportline, VIN: H v hodnote 6.690 eur. Dfia 05. 11. 2013 bola uhradend aj mimoriadna splatka, tzv.
akontacia vo vySke 669 eur, ktora bola odratana od celkovej ceny vozidla. Celkova vySka uveru bola
Zalovanym vyratana v sume 6.021 eur ako doplatok za cenu vozidla po odratani akontécie s urokovou
sadzbou vo vyske 21,925509% ro¢ne a RPMN vo vyske 25,96%. Celkova Ciastka teda predstavovala
sumu 9.948 eur, pricom splatenie Uveru bolo zabezpecené prevodom vlastnictva motorového vozidla,
ked ako jeho vlastnik v technickom preukaze je zapisany Zalovany a Zalobkyna je evidovana len ako
jeho drzitelka, ako aj bolo zabezpeéené zrazkami zo mzdy. V tomto pripade ide podla Zalobkyne o
spotrebitelsky uver. Predajca motorového vozidla - V. C. - BRIAM, ktorého si Zalobkyria vybrala, jej
navrhol uhradit cenu vozidla cez uver spolo¢nosti HOME CREDIT a. s. Pripravil zmluvy, ktoré boli
formalizované a Standardizované a Zalobkyfa ich podpisala v dobrej viere, Ze prave veritel bude



postupovat s odbornou starostlivostou. Ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalovanému sumu 7.576,52
eura. Stratila schopnost’ splacat’ Uver a zo strany Zalovaného jej bola doru€ena Ziadost o odovzdanie
vozidla. Namietala neprijatelné zmluvné podmienky, a to nepripustnost zabezpeovacieho prevodu
prava pri spotrebitel'skej zmluve, rozporovala vy8ku nakladov spojenych s poskytnutim Uveru vo vySke
4.094,25 eura. Bol jej poskytnuty Uver v sume 6.021 eur, a to v kratenej forme, preto nemala moznost
vyuzit ekonomicky celt deklarovanu sumu istiny. Namietala aj postup Zalovaného pri vyske rocnej
percentualnej miery nakladov 25,96%. Uvedené skuto€nosti odbvodriovali podla Zalobkyne zaver, Ze
uver je bezuroCny a bez poplatkov, z dévodu €oho nema povinnost a Zzalovany pravo na iné plnenie
ako je suma, ktoru jej Zalovany ako veritel skutoéne poskytol. PretoZe doteraz uhradila sumu 7.576,52
eura, uplatnila si narok na vratenie sumy 1.555,52 eura. Sud dospel po vykonanom dokazovani k
zaveru, Ze v predmetnej veci Zalobkyrfiou uplatnené naroky maju zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, pri€om spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Tento vztah
je typickym obd&ianskopravnym vztahom. V sulade s principmi ochrany spotrebitela je potrebné na
uvedeny vztah aplikovat pravnu Upravu o obcianskych pravach, a nie podnikatelské pravo. Mal za
nesporné, Ze k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere doslo, Zalobkyha uver €erpala. V mene
Zalovaného ako veritefa zmluvu uzatvaral zdstupca (finanény agent), preto zmluva o spotrebiteflskom
Uvere ma obsahovat aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, a to podla toho, ¢i ide o finanéného
agenta pravnicku osobu alebo fyzicki osobu. V tomto pripade iSlo o fyzicki osobu, ktora podnikala
pod obchodnym menom Daniel Kopacik - BRIAM, miesto podnikania C. nad Z. XXX, XXX XX C.
nad Z., ICO: 41 831 438. V zahlavi zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dilia 05. 11. 2013 je uvedené
len obchodné meno zastupcu veritela, miesto podnikania uvedené nie je a ani nie je uvedena jeho
adresa trvalého pobytu, ako ani jeho identifikacné &islo. Sud pri posudeni zmluvy o spotrebitefskom
uvere dospel k zaveru, Ze zmluva bola nepochybne uzatvarana v zastupeni finanénym agentom a
v zmluve sa nenachadzaju identifikané udaje tykajuce sa finanéného agenta tak, ako to vymedzuje
§ 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, absentuje miesto podnikania finanéného
agenta, ako aj jeho identifikatné Cislo. Na zaklade toho sud povaZoval poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
pretoze neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. b) tohto zakona. Dal$im dévodom spdsobilym
vyhodnotit predmetnd zmluvu ako nereSpektujucu zakon o spotrebitelskych Gveroch a poskytnuty tuver
ako bezurocny a bez poplatkov je to, Ze dodavatel nekonal s odbornou starostlivostou a nezistil si tzv.
bonitu spotrebitela, teda jeho schopnost poskytnuty spotrebitelsky Uver splacat. Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Pri hrubom poruSeni odbornej starostlivosti sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie tejto povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti spldcania uverov. Sud je ex offo povinny zmluvny vztah majuci charakter spotrebitelského
vztahu posudzovat’ z hladiska noriem na ochranu spotrebitela; je povinny preto skimat,
¢i niektora zo zmluvnych podmienok nema charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, na neprospech
spotrebitela. Smernica Rady 92/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v &l.
7 ods.1 uklada ¢lenskym Statom zabranit’ stvislému pouZzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Sud teda predlozenu spotrebitelski zmluvu podrobil takejto sudnej kontrole aj vo vztahu k tomuto
ustanoveniu. Ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch nemozZno vykladat inak ako ustanovenia
na ochranu spotrebitefa tym, Zze definuju prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia. Predmetny
zakon v § 11 definuje, kedy je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov.
Dévodom takéhoto zaveru (o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti) je aj hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Splnenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel, ktorého
zatazuje v tomto smere dOkazné bremeno. Z obsahu sudneho spisu vyplyva len to, Ze veritel vyuzZiva
na posudenie schopnosti Ziadatela splacat’ Uver databazu neplatiCov Solus (uvedené v Standardnych
europskych informéciach o spotrebitelskom uvere); iné skuto€nosti, ktorymi by si veritel' spinil svoju
povinnost- t. j. posudil schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, zo spisu nevyplyvaju. V
tomto pripade by nemohol obstat ani pripadny argument Zalovaného, Zze mu sud neumoznil predlozit
dbkaz o splneni uvedenej povinnosti; v samotnych vyjadreniach Zalovaného absentuje skutkové tvrdenie
(o splneni povinnosti) a dékaz skutkového tvrdenia. Dékazné bremeno bolo v tomto smere na strane
zalovaného ako dodavatela. Neunesenie dokazného bremena nemozno povazovat za vadu podania,



v pripade ktorej by bol sud povinny vyzvat na odstranenie, resp. doplnenie podania. Sud zarover
poukazal na to, Ze v Uverovej zmluve zo dfia 05. 11. 2013 je uvedena suma 10.115,25 eura ako celkova
Ciastka splatna spotrebitefom, priCom pri prepocte vySky mesacnej splatky v sume 165,80 eura, ktora
sa vynasobi po&tom splatok - 60, je vysledna suma 9.948 eur. Ak k tejto sume pripocitame &ast’ kupnej
ceny, uhradenej v hotovosti Zalobkyfiou pri podpise zmluvy, dostaneme sumu vo vyske 10.617 eur, o
nie je tieZ suma totozna so sumou 10.115,25 eura. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej inStancie povazoval
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov, preto Zzalobkyria bola povinna zaplatit Zalovanému
titulom Gveru len istinu poskytnutého Gveru, t. j. sumu 6.021 eur. Zalobkyha preukazala, Ze Zalovanému
uhradila celkovo sumu 7.576,52 eura, ¢o je o 1.555,52 eura viac ako vy$ka poskytnutého tveru. K tomu
si Zzalobkyna uplatnila sumu 167,25 eura ako uhradeny poplatok za poskytnutie Gveru v hotovosti pri
podpise zmluvy. Sucet sum 7.409,27 eura a 167,25 eura predstavuje sumu vo vySke 7.576,52 eura. Vo
vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premi¢ania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa v tomto
spore nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku istiny, od nej prijimal protizakonne. Dfia
06. 05. 2017 Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 770 eur, a to z dévodu, Ze jej chcel odobrat motorové
vozidlo. AZ po tom zacala rieSit celu situaciu a po ziskani informacii z internetu zistila, Ze Zalovany nema
narok na uroky, preto motorové vozidlo odmietla vydat Zalovanému dna 16. 08. 2017 a bezodkladne na
to zaslala Zalovanému navrh dohody o urovnani dia 25. 08. 2017. Zarover sa obratila so Ziadostou na
Ministerstvo spravodlivosti SR. Z uvedeného je zrejmé, Ze najskér az v juli 2017, ako sama uviedla, sa
dozvedela, Zze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so zakonom a Ze jej predloZil na podpis formularovu
spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podfa zakona
pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim vedomosti o tychto skuto€nostiach prichadzalo do Uvahy podanie
Zaloby a az od tohto momentu mohla za¢at’ plynut subjektivna preml€acia doba. Vo veci nie je mozné
stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného o potrebe zacatia pocitania behu 2-ro&nej subjektivnej premi&acej
doby od momentu uhrady poslednej splatky istiny Zalobkyriou dfa 14. 12. 2016. To, Ze zalobkyrfia nemala
vedomost o bezdévodnom obohateni, sveddi aj to, Ze po datume 14. 12. 2016 (kedy mala za¢at’ plynut
tiez subjektivna premli€acia lehota podla Zalovaného) vykonala e&te Uhrady v prospech uctu Zalovaného.
Je pomerne bezné, najma u osbb neznalych prava, Ze tieto prvotné informacie o svojich pravach a
povinnostiach ziskavaju sprostredkovane, ¢€i uz prostrednictvom pribuznych, znamych, priatelov alebo
prostrednictvom médii a internetu. AZ po ziskani prvotnej informécie sa za¢nu blizSie zaujimat' o svoje
prava a povinnosti a branit sa. Ak teda ziskala vedomost 0 bezdévodnom obohateni podfa jej vyjadrenia
v priebehu jula 2017, podala Zalobu v priebehu plynutia 2-ro&nej subjektivnej premi¢acej doby. Zaver
o uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premli€acej doby podfa nazoru prezentovaného zalovanym ku dfu 14.
12. 2018, nema oporu vo vykonanom dokazovani a navySe odporuje aj ustalenej rozhodovacej praxi,
prezentovanej mnozstvom rozhodnuti zdéraziujucich skutoénu, a nie iba predpokladanu vedomost o
skutku z poruSenia prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Vo
vztahu k trojrocnej objektivnej premi€acej dobe sud konstatoval, Ze istinu poskytnutého Uveru zaplatila
Zalobkyna splatkou ku driu 14. 12. 2016, t. j. objektivna trojrocna premicacia doba zacala plynut odo diia
15.12.2016 a uplynula by ku dfiu 14. 12. 2019. Tym, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola
podana na sud dna 11. 04. 2019, t. j. v rdmci plynutia preml€acej doby, vznesena namietka premli&ania zo
strany Zalovaného nie je dévodna. Sud prvej indtancie tak zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
1.555,52 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia - do$lo k plneniu bez pravneho dévodu (vyrok
I.). Zaroven urcil, ato v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Ze uver
zo zmluvy €. SUA13/005422 zo dria 05. 11. 2013, je bezuro&ny a bez poplatkov (vyrok Il.). Sud zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania, ale len vo vyske 5% roéne z priznanej dlznej sumy,
a to poénuc dfiom podania Zaloby, ked sud uznesenim zo dria 04. 09. 2019 &. k. 36Csp/43/2019-86
pripustil zmenu Zaloby o uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.555,52 eura od
11. 04. 2019 do zaplatenia. KedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 11.
04. 2019 predstavovala 0,00%, sud priznal urok z omeskania vo vyske 5% rozne z dlznej sumy a vo
zvy8ku Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok IIl.). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyha bola v konani Uspesna v
celom rozsahu, sud Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie, v jeho vyhovujucich vyrokoch a vo vyroku o nahrade trov konania,
napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) CSP. So zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi, iverova zmluvu povazuje za uzatvorenu korektne
a v sulade so zakonnou Upravou § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Rovnako povazuje aj bonitu
za preverenu s najvy$8ou moznou mierou opatrnosti. Vo vztahu k informaciam o finanénom agentovi
poukazal na to, Ze tieto informacie ohladne predavajuceho ako finanéného agenta su uvedené v bode



2.2 zmluvy, dokonca v hrubo oznadenom formate pisma, preto mu nie je zrejmé, ako déraznejSie mal
informacie o predavajucom ako finan&nom agentovi uviest. Okrem toho, Zalobkyni boli pred podpisom
zmluvy predloZené aj Standardné eurdpske informacie, takze informaéna povinnost bola z jeho strany
nepochybne dodrzana. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. b) nikde
blizSie nedpecifikuje a nestanovuje, akym spdsobom a na ktorom mieste zmluvy maju byt informacie
o finanénom agentovi uvedené. Informacie o finanénom agentovi v rozsahu zakonnej povinnosti v
uverovej zmluve uvedené su, €o je nespochybnitefne preukazané. Preto neméze ist o ten isty pripad
ako absolutne neuvedenie informacii o finanénom agentovi do zmluvy, ktoré vnutrostatna uprava podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje tym, Ze sa spotrebitelsky Gver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Takato sankcia by nemohla byt povaZzovana za primerand,
kedZe Zzalobkyria mohla riadne posudit rozsah svojich buducich zavézkov. Zalovany dalej namietal,
Ze skumanie bonity klienta nebolo doposial v konani spochybnené tak zo strany Zalobkyne, ako ani
zo strany sudu. Pokial teda Zalobkyfia v celom konani nenamietala a nespochybriovala skiumanie
bonity z jeho strany, nie je mu zrejmé, vo€i Comu sa mal branit a na zdklade ¢oho mal dbkazy
ohladne skumania bonity Zalobkyne do konania predkladat. V ramci postupu v poskytovani Uveru
naplina svoju zakonnu povinnost preverovania bonity spotrebitela déslednym zistovanim jeho kreditného
skore, Cize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana
spotrebitelova prijmova a vydavkova stranka a dalej sa skimaju klientske informéacie o premennych
ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spdsob byvania a pod. Pre tento
ucel je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrZania Uverovych
zavazkov zo strany klienta. Uvedené na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami
vykondva automatizovany systém. Pre predchadzanie vzniku omeskania klienta s Uhradou splatok
zabezpecluje kontrolu bonity klienta, ktorej vysledkom je limit najvy$8ej mesacnej splatky. V ramci
neho je overovana schopnost klienta splacat dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné
vydavky. Je zohladfiované rodinné postavenie klienta, najma vyZzivovacia povinnost, prijem partnera,
pripadne dalSie skuto€nosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdenia
klienta, pristupuje k Ziadosti o predlozenie potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu z bankového uctu,
overenie Udajov o zamestnani a pod. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta
minimalizuje kontrolou klienta v externych registroch. VyuZivané su uverové registre SOLUS a NRKI.
Zalobkyna ako klient pri uzatvarani Gverovej zmluvy uviedla, Ze je zamestnancom na dobu neurgitu, jej
Cisty mesacény prijem predstavuje vysku 660 eur, priCom Zije v domacnosti rodiCov, takZze nema Ziadne
pausalne mesacné vydavky domacnosti. Vzhladom na vySku uUveru, kedy Zalobkyni bola poskytnuta
suma 6.021 eur, a dalej s ohladom na sofistikovanu analyzu, ktorej bola Zalobkyria pri dojednavani Uveru
podrobena, splnil podmienky zakona, kedy miera preverenia zodpoveda Ciastke, a teda postupoval v
danej veci s odbornou starostlivostou. Zakon apriori nestanovuje povinnost preskiumania dat, ako veritel
v3ak v pripadoch pochybnosti zabezpec€uje dodato¢né data, a to nad ramec svojich povinnosti. Tiez
poukazal na skutoCnost, Zze v zmysle § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
sa neupravuje spdsob, akym ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat Gver, odkazuje sa len na
odbornu starostlivost. Tuto povinnost' si v zmysle zakona dostatocne a désledne splnil. Prvoinstanény
sud spochybnil aj dalSiu nalezitost, ktorou je celkova Ciastka splatna spotrebitelom. V Gverovej zmluve
je uvedena vysSka mesacnej splatky 165,80 eura, pocet splatok bol dojednany na 60. Sucasne je v
uverovej zmluve uvedeny aj poplatok za poskytnutie Uveru uhradeny klientom v hotovosti pri podpise
uverovej zmluvy vo vyske 167,25 eura. Nakolko ide o poplatok, bol povinny ho v zmysle zakonnej Upravy
zahrnut do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom. Nasledne je vysledkom suma uvedena v Gverovej
zmluve ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom (165,80 x 60) + 167,25 = 10.115,25 eura. Z nim
predloZzeného prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila suhrnne sumu 7.461 eura, pri¢om uver bol
poskytnuty vo vySke 6.021 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozdiel medzi sumami 7.461 - 6.021 = 1.440
nepredstavuje Zalobkyhou pozadovanu vySku bezdévodného obohatenia. S uvedenym jeho tvrdenim
sa v8ak prvoinstanény sud Ziadnym spésobom nevysporiadal. Ohfadne plynutia subjektivnej dvojroénej
premliacej doby uviedol, Ze za jej zaCiatok mozZno povazovat prave defi, kedy sa vykonali prvykrat
uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyha
vedela, Ze pIni zo zmluvného vztahu, vedela, kolko pIni a komu

pini, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat znalost pravneho posudenia veci,
ale mat’ znalost skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat. V tejto
suvislosti Zalovany poukéazal na rozhodovaciu &innost krajskych a okresnych sidov SR. Zalobkyria v
zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel - teda slabSia strana. Postavenie slab3ej strany v8ak
neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatefovi ako strane silnejSej, bez
ohladu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného



spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané mnoZzstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny
a obozretny, a to s ohladom na jeho socialne a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela
sa teda vyZaduje urcitda miera pozornosti, ktora ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi
vykonat' urgité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Zalobkyfia
uhradila sumu poZzi€anej istiny vo vySke 6.021 eur splatkou splatnou dria 14. 12. 2016. S ohfadom na
uvedené, narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 14. 12. 2018 premi€any
v subjektivnej premliCacej lehote, ked Zaloba bola podana 11. 04. 2019. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutych vyrokoch zamietne.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne
vysporiadal so skutkovym stavom veci, vyjadreniami stran sporu, vdetkymi predlozenymi dékazmi a
dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalovany sa bezddévodne obohatil, ako i k zaveru, Ze poskytnuty uver je zo
zakona bezuro&ny a bez poplatkov. Pri vznesenej namietke premli€ania Zalovanym bolo nutné poukazat
sudu na pravne znalosti Zalovaného pri podpise zmluvy, pretoZe jedine on sam, ktory zmluvu pripravoval,
mal pravne znalosti o tom, & zmluva obsahuje v3etky zakonné nélezitosti. Ona ako spotrebitelka a
nepravnik, neznaly pravnych predpisov tejto institucii, verila, Ze kona zodpovedne pri uzatvarani zmluvy.
Preto je nepochybné, Ze sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako umyselné, minimalne s nepriamym
umyslom spotrebitela poskodit. Navrhla napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych vyhovujucich vyrokoch spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania je potrebné
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie dnia 11. 04. 2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 1.555,52 eura, vratane ndhrady trov konania. Zaroven Ziadala urCit, Ze uver
zo zmluvy & SUA13/005422 zo diia 05. 11. 2013, uzatvoreny medzi stranami sporu, je bezdroény
a bez poplatkov. V Zalobe dévodila, Ze ako diznik so Zalovanym ako veritelom uzavrela dria 05. 11.
2013 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. SUA13/005422 prostrednictvom spolo€nosti Daniel Kopadik-
BRIAM, Kralova nad Vahom 633, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup motorového
vozidla znacky Volkswagen Golf V Diesel 2.0 TDI Sportline v hodnote 6.690 eur. Dfia 05. 11. 2013
bola uhradena aj mimoriadna splatka, takzvana akontacia vo vySke 669 eur, ktora bola odratana od
celkovej ceny vozidla. Celkova vySka spotrebitel'ského uveru bola veritefom vyratana v sume 6.021 eur
ako doplatok za cenu vozidla po odratani akontacie, s urokovou sadzbou 21,925509% ro¢ne a RPMN
vo vySke 25,96%, s tym, Ze Uver bude splacany v 60-tich mesacnych splatkach, kazda vo vyske 165,80
eura. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom tak predstavuje sumu 9.948 eur. Splatenie Gveru bolo
zabezped&ené prevodom vlastnictva na predmetné vozidlo a zaroven aj zrazkami zo mzdy. Zalobkyria
uviedla, Ze zmluvu podpisala v dobrej viere, Ze je to prave veritel, ktory by mal postupovat s odbornou
starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi, a preto nemala Ziadnu pochybnost o tom, Ze veritel nebude
mat’ v umysle zavadzat prostrednictvom nejasnych a nezrozumitefnych informacii o vySke uveru, ktoru
ona nemala moznost v danej chvili ovplyvnit. Zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela.
Na uvere uhradila spolu s upomienkami 7.576,72 eura. Stratila schopnost splacat uver a napriek
uvedenym uhradam jej bola doru€ena Ziadost’ o odovzdanie vozidla a predbezna kalkulacia zavazku vo
vySke 3.854,04 eura. Zabezpec&enie zavazku vodi spotrebitelovi formou zalozného prava na motorové
vozidlo povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze sa tym neredpektuje vyvazenost medzi
predmetom Uverovej zmluvy, €o sa tyka vysky Uveru a jeho prisluSenstva a predmetom zalohy, ktora sa
tyka hnutelného majetku, ktory mdze byt v daleko vy88ej hodnote neZ je vySka plnenia spotrebitefa z
Uverovej zmluvy, ¢o sa prie€i dobrym mravom. TieZ poukazala na to, Ze z dikcie zakona jasne vyplyva,
Ze do vypoc¢tu RPMN musi byt zahrnuty kazdy poplatok a naklad, ktory musi diZnik v savislosti s Uverom
zaplatit, ak je tento veritelovi znamy. V danej veci Uver mal byt vo vyske 6.021 eur a naklady spojené
s poskytnutim tohto Uveru su podla veritela 4.094,25 eura. Namietala tak skutoénu vySku uveru, ktora
jej bola poskytnuta. Bol jej poskytnuty uver v kratenej forme, nema moznost vyuzit' celu deklarovanu
sumu istiny. Postup Zalovaného pri uzatvarani zmluvy hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku v rozpore



s poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat’ od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi. Tento jej neposkytol Uplné, presné a jasné udaje o nalezitostiach spotrebitelskej
zmluvy, nepodal jej podstatné informacie a tym zapriCinil, Ze ako spotrebitel urobila rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoru by inak neurobila. Uvedené skutoCnosti maju za nasledok, Ze uver je
bezurolny a bez poplatkov. Do podania Zaloby tak uhradila o 1.555,52 eura viac ako jej bolo poskytnuté
a tento rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré Ziadala vydat.

6. Odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze pre
posudenie danej veci bolo rozhodujuce posudenie dvoch skuto€nosti, a jednak toho, €i uplatneny narok
Zalobkyne (vzhladom na vznesenu ndmietku premliania Zalovanym) nie je preml€any, a jednak toho, €i
je mozné zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov.

7. Dbévodom, pre ktory odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (v jeho vyhovujucich
vyrokoch), bolo to, Ze sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie podfa nazoru odvolacieho sudu v posudeni
otazky preml&ania naroku Zalobkyne na uplatnené plnenie, ktort otazku premi€ania naroku zalobkyne
na plnenie je potrebné z hladiska procesnej hospodarnosti konania riesit primarne, neodévodnil tak, aby
jeho zavery poskytovali jasnu a jednoznaénu odpoved na nastolené argumentacné otazky.

8. Preml€anie ako objektivna pravna skutonost sama osebe nespbésobuje zanik prava, ale brani jeho
vymahatelnosti. Ide o subjektivne pravo diZznika vzniest’ po uplynuti premi¢acej doby (§ 101 az § 110
0OZ) na sude namietku proti uplatneniu prava (tzv. namietka premli¢ania). Pokial tuto namietku diznik
pouzije, sud nemdZze premli¢ané pravo (pohladavku) priznat. Sud nie je opravneny z uradnej moci (ex
offo) skumat, ¢i uplatnené pravo je premi¢ané, ak tato namietku diznik nevzniesol. D6kazné bremeno
postihuje toho u€astnika, ktorému je existencia skuto¢nosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala, na prospech. V
pripade namietky preml€ania znaSa taky ucastnik dékazné bremeno o skuto&nostiach, s ktorymi zakon
spaja zaciatok a plynutie premi€acej doby. Namietka premli€ania je bezdévodna, ak z obsahu spisu a
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nemozno bez dalSich okolnosti a dékazov posudit premi&anie
prava, t. j. Ze marne uplynula premi¢acia doba.

9. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skutolne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného.
To, kedy sa opravneny dozvedel, ako takyto jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec
relevantné.

10. V kontexte vy3Sie uvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu potom zaver sudu prvej instancie v
otazke posudenia premlania vyhodnotil ako nedostato¢ne odévodneny, ked z rozhodnutia sudu prvej
inStancie nie je zrejmé, kedy presne podla jeho zaverov Zalobkyfa nadobudla vedomost o skutkovych
okolnostiach vzniku bezdévodného obohatenia, pretoZe sud prvej inStancie v rozsudku tento moment,
len na zaklade nepresného udania Zalobkyne, charakterizoval tak, Ze sa tak stalo v mesiaci jul 2017 a
nasledne od tohto ¢asového udaja zacal poéitat plynutie subjektivnej preml€acej doby. Je vSak potrebné
uviest, Ze z hladiska posudenia plynutia premlCacej doby je jej poliatok nutné ohranicit’ konkrétnym
datumom, a nie tak, ako to urobil sud prvej inStancie, preberajuc nepresné tvrdenia Zalobkyne, nepogdital
plynutie preml€acej doby od konkrétneho dfa predstavujuceho pociatok jeho plynutia. Takéto pocitanie
plynutia preml€acej doby nie je pripustné a neposkytuje jednoznaénu odpoved na to, kedy presne
subjektivna premi€acia doba, vzhladom na datum podania Zaloby, mala, resp. nemala uplynat. V
tomto ohlade odvolaci sud opatovne zdbrazriuje to, Ze z hladiska vedomosti oprdvnenej osoby o vzniku
bezdbvodného obohatenia su rozhodujuce skutkové okolnosti, a nie to, ako tieto okolnosti mozno
pravne kvalifikovat. V tomto kontexte je potom potrebné na okamih Zalobkyne o jej vedomosti o vzniku
bezdévodného obohatenia nazerat.

11. Dévodom, pre ktory odvolaci sud tiez pristipil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia v jeho
vyhovujucich vyrokoch, bola i skutoénost, Ze s posudenim spotrebitelského Uveru suidom prvej inStancie
ako bezuro€ného a bez poplatkov, z dévodov, ktoré uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti,
sa odvolaci sud nestotoZfuje.



12. Pokial sud prvej inStancie povazoval poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a bez poplatkov,
pretoZe v uzavretej zmluve absentuje zakonna nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b/
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, takyto zaver sudu prvej inStancie odvolaci sud
nepovazoval za spravny.

13. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere, v pripade, Ze je uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
obsahovala aj udaje o fiom, a to v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finan&ného
agenta, pravnickl osobu alebo fyzicki osobu. Tato zakonna poziadavka su€asne neustanovuje, Ze
udaje o finan€nom agentovi musia vyplyvat zo zahlavia zmluvy, tak ako na jej naplnenie nazeral
sud prvej inStancie. Z obsahu uzavretej zmluvy je pritom nesporné, Ze udaje o finannom agentovi,
tak ako ich vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. su uvedené hned
v bode 2.2 predmetnej zmluvy, a to uvedenim obchodného mena agenta, miesta jeho podnikania a
identifikaného Cisla, a preto podla nazoru odvolacieho sudu, na rozdiel od sudu prvej inStancie, nie
je mozné konStatovat, Ze uzavreta zmluva by tuto zakonnu pozZiadavku naleZitosti zmluvy nenaplnila.
Odvolaci sud potom mal za to, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze spotrebitelsky uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, pretoZze neobsahuje zdkonnu nalezitost zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
b/ z&dkona &. 129/2010 Z. z. nie je spravny.

14. Vo vztahu ku kon$tatovaniu sudu prvej inStancie, Ze spotrebitel'sky uver je v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro€nym a bez poplatkov tiez preto, Ze zo strany veritela
doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 (veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri
posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver), odvolaci sud konstatuje, Ze i vtomto ohlade je potrebné
povazovat odvolanie Zzalovaného za dévodné.

15. Vychadzajuc z obsahu spisu v prejednavanej veci, vratane priebehu pojednavania na sude
prvej inStancie, je zrejmé, Ze dovodom, pre ktory Zalobkyria namietala bezuro&nost' a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, nebola ta skutoénost, Ze by veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat uver. Za takejto situacie potom logicky procesna obrana Zalovaného v
tomto konani nesmerovala k preukazovaniu opaku. Rovnako, pokial sud prvej instancie na pojednavani
prezentoval svoje predbezné pravne zavery tak (ako to vyplyva z jeho nahravky), ze za spornu
nepovazoval skutoCnost, Ze by veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat uver, a teda, Ze by doSlo k naplneniu ustanovenia § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.
z., nemozno potom od stran sporu, predovietkym Zalovaného pozadovat, aby zameral dokazovanie na
skutoCnosti, ktoré neboli vyhodnotené sudom ako sporné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ¢i Zalovany
bol pritomny na pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie svoje predbezné pravne zavery predniesol
(resp. vo vztahu k nastolenej pravnej otazke nepredniesol), alebo nie. Ugelom oboznamenia stran
sporu s tzv. predbeZznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutoCnosti
tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. Predvidatelné je potom také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Strany sporu by
nemali byt zasko€ené moznym inym pradvnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dékazy.
Sud prvej inStancie vo vztahu k nastolenej pravnej otazke o aplikacii ustanovenia § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. v spojitosti s ustanovenim § 7 ods. 1 predmetného zakona nepostupoval procesne
spravne a jeho pravne zavery vyplyvajuce z napadnutého rozhodnutia su prekvapivé, tak ako na
uvedené dévodne poukazal Zalovany. NavySe, nemozno konstatovat ani to, ze zalovany ako dodavatefl
v tomto ohfade neuniesol dékazné bremeno, pretoZe toto konStatovanie by bolo namieste len v tom
pripade, ak by spornost tejto skuto€nosti v konani bola zrejma a ak by za takejto situacie Zalovany
neuplatnil u€inny prostriedok procesnej obrany, ¢o sa v3ak nestalo. Uvedeny nespravny postup sudu
prvej inStancie bol dalS$im dévodom, pre€o odvolaci sud pristupil k zrudeniu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch.

16. Zaverom odvolaci sud poukazuje na nespravny zaver sudu prvej inStancie vysloveny v bode 27.
oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu k celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit, ked sud prvej
inStancie nespravne k sume ziskanej uhradou 60 splatok vo vySke 165,80 eura (9.948 eur) pripodital
uhradenu akontéciu Zalobkyrfou v hotovosti vo vySke 669 eur, ktora suma nebola poskytnuta Zalovanym
a netvori predmet uveru. Sud prvej in§tancie potom nespravne konstatoval rozpor medzi sumami 10.617
eur (9.948 + 669) a sumou 10.115,25 eura, ktord vyplyva zo zmluvy ako celkova Ciastka splatna



spotrebitelom, ku ktorej vypoctu mozno dospiet tak, ze k sume predstavujucej 60 splatok po 165,80
eura (9.948 eur) bude pripo€itany naklad, ktory Zalobkyna vynaloZila na poplatok za poskytnutie Uveru
vo vyske 167,25 eura, €o potom spravne predstavuje sumu 10.115,25 eura ako celkovu &iastku, ktoru
musi Zalobkyria zaplatit.

17.  VSetky vy3Sie konstatované dovody viedli odvolaci sud k postupu v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyhovujucich
vyrokoch, ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vrateniu veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



