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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. trvale bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodicov: matka - |. v zastipeni Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a otec - J. zasttpeny JUDr. Denisou Jano$ikovou, advokatkou, so
sidlom Klincovéa 35, Bratislava o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym diia 10.12.2020 na Okresny sud Bratislava V Ziadala matka, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude otcovi uloZeny zakaz vycestovania s maloletou O. az
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, vedené pod sp.zn.13P/237/2017. Zaroven Ziadala, aby bola
neodkladnym oparenim otcovi uloZena povinnost vydat sudu taliansky cestovny pas maloletej. Okresny
sud Bratislava V postupil vec dia 16.12.2020 Okresnému sudu Bratislava IV ako miestne prisluSnému.

2. Z navrhu matky sud zistil, Ze rodiia maloletej su byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 19.09.2019, &.k. 13P/237/2017-504, ktory v Casti
vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.11.2019. Maloleta O. bola uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 13.10.2017, &.k. 13P/212/2017-36 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.12.2017, €.k. 11CoP/538/2017-83, do€asne zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Otec je Statnym prisluSnikom H. kde Zije jeho rodina, pri¢om maloleta je ob&ianka
Slovenskej aj H. republiky. Maloleta sa narodila na Z. a tu cely Zivot vyrastala. V su€asnosti navstevuje
Matersku Skolu na S. ako predSkolacka. Rodicia su dalej u€astnikmi konania o rozvod manzelstva a
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, vedené pod sp.zn.
13P/237/2017, o rozhodnutie sudu pri nezhode rodiCov, vedené na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp.zn. 61P/41/2020, o vykon rozhodnutia, vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
56Em/4/2019 a o upravu styku starych rodiCov maloletej s maloletou, vedené na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 61P/40/2020. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
13P/237/2017 o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na
Cas po rozvode je konanie na odvolacom sude. S poukazom na vysSie uvedené konania je zrejmé,
Ze rodiCia sa nevedia spolu dohodnut. Otec vnasa do vztahu s matkou nevrazivost a prenasa ju aj
na maloletd pocas styku. Aktualny styk otca s maloletou sa spravuje v zmysle uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 14.03.2019, &.k. 25P/35/2019-163, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dria 30.04.2019, sp.zn. 20CoP/53/2019, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy parny kalendarny tyZden od soboty od 08:45 hod. do pondelka 07:45 hod., kedy si



otec maloletu v uréenom &ase vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skon&eni styku maloleti odovzda
v preddkolskom zariadeni a kazdy neparny tyZdef od Stvrtku od 16:45 hod. do piatka do 07:45 hod.,
kedy si maloletu vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a po skonceni styku odovzda v pred$kolskom
zariadeni, a to az do pravoplatného skoné&enia vo veci vedenej na Okresnom sudu Bratislava IV pod
sp.zn. 13P/237/2017. Otec napriek Uprave styku, za€al s poukazom na pandémiu Covid - 19 svojvolne
modifikovat neodkladné opatrenie (priblizne od marca 2020) tak, Zze maloletu zac¢al po styku odovzdavat
matke medzi 10:30 hod. az 11:30 hod. a nie o 7:45 hod., ako je sidom uréené. Matka navrhovala ako
kompromisné rieSenie odovzdavanie maloletej o 09:00 hod. aj vzhladom na jej pracovné povinnosti,
¢o otec neprijal. Pravidelne meSkal aj na nim urCeny €as odovzdavania maloletej. Maloleta naopak
pri odovzdavani otcovi mnohokrat plakala a nechcela k nemu ist, pricom o tento ¢as si otec potom
styk s maloletou svojvolne predizil. Otec tieZ nedodrziaval styk s maloletou v &asti uréeného miesta
jej odovzdavania, v predSkolskom zariadeni, a natlakovo pdsobil na matku, aby si ju prevzala na inom
mieste, z dovodu aktualnej situacie s pandémiou. AZ po predloZeni oznamenia riaditelky Materskej Skoly
a po upozorneni od zastupujucej koliznej opatrovnicky otec svoj pristup zmenil a priblizne dva tyZdne
s tym uz matku neobtazuje. Posledné dva roky na matku tlaéi aj s tym, aby mu dala suhlas pre H.
ambasadu na vydanie talianskeho cestovného pasu pre maloletd, s &im matka nesuhlasila. Z opatrnosti
zaslala H. velvyslanectvu v N. oznamenie, Ze v pripade, ak by bola otcom podana Ziadost o vydanie
cestovného pasu pre maloletl, ona ako matka s tym nesuhlasi. Svoj nesuhlas pritom odévodriuje
obavou, Ze vystavenim H. cestovného pasu pre maloletu by bolo otcovi umoznené, aby s maloletou
poc¢as nariadeného styku vycestoval mimo Uzemia Slovenskej republiky bez jej suhlasu, zmaril by tak
priebeh sudnych konani, porusil neodkladné opatrenie o do€asnej Uprave styku a zverenia malolete;.
Otec opakovane Ziadal o vydanie H. cestovného pasu, k €¢omu bola matka od H. velvyslanectva v N.
vyzvana na poskytnutie vyjadrenia. Matka dria 10.07.2019 a 01.10.2020 zaslala H. velvyslanectvu na
Slovensku vyjadrenie, Ze nesuhlasi s vydanim cestovného pasu a H. obCianskeho preukazu maloletej,
¢o odbdvodnila aj viacerymi oznameniami otca, Ze pocas styku s maloletou vycestuje do zahranicia, bez
jej suhlasu a napriek aktualnej situacii spojenej so Sirenim virusu Covid - 19 vo svete. Ked sa otcovi
nepodarilo vybavit' pre malolett H. cestovny pas, sku3al sa dostat aspori k slovenskému cestovnému
pasu. Matka dha 20.05.2020 podala Ziadost na prislusny organ policajného zboru o vydanie nového
cestovného pasu pre malolett, o €om sa otec dozvedel a nasledne slovensky cestovny pas maloletej
sam prevzal dna 24.06.2020 bez jej vedomia. Z obavy, Ze otec so slovenskym pasom vycestuje s
maloletou do zahrani€ia, nahlasila stratu tohto cestovného dokladu a poZiadala o vydanie nového
cestovného pasu, ktory nasledne dria 14.07.2020 prevzala. Otec si v3ak napriek nesuhlasu matky
koncom oktébra 2020 zabezpedil vydanie H. cestovného pasu, o €om matku informoval emailom zo
dna 27.10.2020. Otcovi zrejme pri vybavovani jeho Ziadosti udelilo H. velvyslanectvo na Slovensku
vynimku a vydalo mu cestovny pas pre maloletu aj bez suhlasu druhého rodi¢a. Otec sa v priloZzenom
emaile zo dna 27.10.2020 zaroven zmienil, Ze ked bude situacia dostatone bezpe€na a nebudu platit
mimoriadne opatrenia, planuje s maloletou absolvovat vylet mimo hranic Slovenska. Matka ma preto
dbvodnu obavu z toho, Ze v kratkom ¢ase, ked sa uvolnia v ramci Eurdpy opatrenia prijaté v suvislosti
so Sirenim virusu Covid - 19, svoje plany zrealizuje a v ¢ase sudom nariadeného styku s maloletou
vycestuje do H. za svojou rodinou. Ak by tak otec urobil v Ease pandémie, nikto nevie predpokladat ako
sa budu vyvijat podmienky vstupu do krajiny a mohlo by to ohrozit maloletej najlepsi zaujem, t.j. byt
v blizkosti matky, ktora pre riu predstavuje najvacsiu oporu. Nie je v zaujme maloletej, aby s fou otec
cestoval do zahranicia, kym o otazkach zverenia do osobnej starostlivosti a o Uprave styku na &as po
rozvode nebude pravoplatne rozhodnuté, nakolko by tym otec mohol zmarit konanie a rozhodovanie vo
vySSie uvedenych sudnych konaniach a znemoznit' tak osobnu starostlivost o maloletu. Otec odmieta
reSpektovat matku ako rovnocenného rodi€a, neraz ju pred maloletou zhadzuje, nezvladla zatazové
situacie a ma sklony reagovat’ impulzivne, so sebapresadzujucimi tendenciami. Vysledky znaleckého
skumania O. v znaleckom posudku €. 16/2019 vykonanom v konani o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O., ohladne osobnosti otca, poukazuju na skutoénost,
Ze otec dérazne presadzuje len svoje vlastné poziadavky, sprava sa egocentricky a Castokrat kona
skratovo. Uvedené podporuje obavy matky, Zze otec v ramci skratového konania vycestuje nahle s
maloletou do zahraniCia bez jej suhlasu. Na zaklade uvedeného ako aj s poukazom na skutocnost,
Ze stari rodi¢ia sa doZaduju styku s maloletou aj sudnou cestou, ma matka za to, Zze existuje redlne
nebezpecdenstvo vycestovania otca s maloletou do H. republiky.

3. Pravny zastupca otca prostrednictvom ppdania doruc¢eného sudu dna 11.01.2021 oznamil pravne
zastupenie otca v konani a poziadal o predlZenie lehoty poskytnutej otcovi na vyjadrenie sa k navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného, vzhfadom na sucasnu situaciu



spojgnu s pandémiou Covid-19 ako aj s poukazom na délezitost vyjadrenia otca v tejto veci, mu bola
prediZzena lehota na vyjadrenie do 15.01.2021.

4. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dra 15.01.2021 dorucil sudu vyjadrenie k navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze neexistuju dévody, pre ktoré by malo
byt nariadené navrhované neodkladné opatrenie a Ziada ho v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
nema zaujem opustit’ Slovensku republiku, jeho aktualna priatelka je tehotna a zarovern ma na Slovensku
pracu, ktora ho napifia a nemohol by ju vykonavat v H.. Za maloletej domov povaZzuje Slovensko.
Pocas pandémie Covid-19 sam nevycestoval do zahranicia a neplanuje tak urobit' ani kym neddjde
k celkovému odstraneniu opatreni nariadenych na Slovensku. Matka mé o tomto vedomost, pricom
dané sudu zaml&ala, pretoze inak by poprela nevyhnutnost bezodkladnej potreby Upravy pomerov.
Dévodom pre podanie navrhu matky je podla neho systematické branenie jeho styku s maloletou a dalSie
obmedzovanie jeho rodi¢ovskych prav voc¢i maloletej. Opisal i dalSie skuto€nosti, s ktorymi si s matkou v
starostlivosti o maloletd nerozumeju, pri€om k vyjadreniu prilozil mnozstvo podani na preukazanie jeho
tvrdeni.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj vyjadrenim otca
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla nazoru sudu, matka neosvedCila dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z
vyjadrenia otca, ako napokon aj z emailu zo dfia 27.10.2020, na ktory matka vo svojom navrhu
poukazuje, otec uviedol, Ze ur€ite, kvéli mimoriadnym opatreniam s maloletou este neplanuju ziadne
vylety mimo Slovenska. Ked, podla informacii zverejnenych na oficialnych portaloch bude povazovat
situaciu zase za bezpecnu, aby mohli absolvovat nejaky kratky vylet mimo hranic Slovenska (urcite
bez povinnosti registracie alebo inych podobnych komplikacii po navrate na Slovensko) bude ju o tom
vopred informovat. Nakolko aktualne nie je mozné vzhfadom na zhorSujicu sa situaciu na Slovensku
v suvislosti s pandémiou predpokladat’ zmiernenie opatreni, ktoré by matku utvrdzovali v obave o
vycestovanie otca s maloletou do H., sud nemal za preukazanu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
ktora by odévodfiovala vydanie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Sud navySe povazuje
za neprimerané obmedzovanie pohybu otca len na Uzemie Slovenskej republiky, a to nielen vzhfadom
na volny pohyb os8b v ramci Eurépskej Unie, ale aj vzhfadom na rodi¢ovské kompetencie, ktoré su v
tomto pripade upravené neodkladnym opatrenim o Uprave styku otca s maloletou s tym, Ze miesto a
spbsob travenia €asu s dietatom je vyluéne v kompetencii toho rodi¢a, ktory ma prave dieta vo svojej
starostlivosti.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



