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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela malol. E. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., L. M.
XXXX/XX zast. otcom U. U., nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom I., L. XXXX/XX . proti odporkyni R. U., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom K. nad B., P. XXX/X o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanym navrhom sa malol. navrhovatel zastupenym svojim otcom domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost vypratat’ 3-izbovy byt & XX na
X. p. bytového domu sup. €. XXXX, orientacné &. XX na ulici I. M. v V.  do 7 dni od vykonatelnosti
uznesenia a nepriznal U¢astnikom nahradu trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018-236 bol navrhovatel zvereny do starostlivosti svojej tete
K. X. priom podla vyroku Il. rozhodnutia tdto m6ze malol. zastupovat a spravovat
jeho majetok iba v beznych veciach. Ona, jej manzel a matka sa bez pravnej podstaty vlamali do
bytu, ktory navrhovatel zdedil po svojej matke, vymenili zdmkovu vloZku a v pivniénych priestoroch aj
visiaci zamok pravdepodobne koncom septembra 2019. Dria 01. 12. 2019 uzavrela K. X. s odporkyfiou
zjavne nevyhodnu najomnu zmluvu, na ¢o nemala pravo, pretoze nejde o beznu vec. Dria 28. 02.
2020 podala navrh na schvélenie pravneho ukonu za malol. (suhlas s uzavretim najomnej zmluvy).
Na pojednavani sa nezucastnila a okresny sud rozsudkom &.k. 8P/48/2020-72 pravny ukon neschvalil.
Najomcom nevzniklo Ziadne pravo na uzZivanie bytu, ale stale ho uzZivaju. Z tychto dévodov Ziadal nariadit’
neodkladné opatrenie.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doloZil rozsudok Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/48/2020-72, vypis z LV €. XXXX., ngjomnu zmluvu, rodny list navrhovatefa, navrh na schvalenie
pravneho ukonu za malol., potvrdenie o trvalom pobyte a vyjadrenie UPSVaR V..

3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu



neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Neodkladné opatrenie je pravnym indtitutom, ucelom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor
osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo
je porusované alebo ohrozené a na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby boli osved&ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran by
bolo pravo strany ohrozené. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade predloZenych
alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby mal sud osvedéené, teda mohol povazovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov
stran nie je naliehava a strana dostatocne neosvedCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Pri posudzovani potreby
neodkladnej upravy pomerov sud vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu, predovietkym z obsahu
navrhu navrhovatela. Potreba Upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

11. Z rodného listu sud zistil, Ze otcom malol. navrhovatela je E. U.. Rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018-836 zo dfia 19. 09. 2019 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/244/2017-311 tak, Ze malol. navrhovatel bol zvereny do ndhradnej osobne;j starostlivosti
svojej tete K. X., ktora je opravnena zastupovat malol. a spravovat jeho majetok iba v beZznych veciach.

12. Z vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz.. vyplyva, Ze malol. navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytu &.
XX nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX . postaveného na parc.
reg. "C" &. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 288 m2 a €. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o
vymere 290 m2 a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
prisludenstva a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 6219/273093. Ako titul nadobudnutia

je uvedené osvedcenie o dedigstve XD/XXX/XXXX., Dnot XXX/XXXX.

13. Diia 01. 12. 2019 za malol. navrhovatela na strane prenajimatela podpisala K. X. s R. U. na strane
najomcu zmluvu o najme bytu, a to bytu €. XX nachadzajuceho sa na X.. p. bytového domu sup. €. XXXX
nachadzajuceho sa v V. na ulici I. XXXX/XX, ktorého je malol. vyluénym vlastnikom.

14. Dha 28. 02. 2020 bol na tunajSom sude osobne podany navrh na schvalenie pravneho ukonu
za malol. - uzavretie najomnej zmluvy medzi malol. navrhovatelom a R. U. (odporkyriou) tykajucu
sa najmu bytu €. XX nachadzajiuceho sa na X. p. bytového domu sup. €. XXXX orientagné ¢. XX
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a k pozemku
zapisanych na LV &. XXXX. pre kat. 0z. V.. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/48/2020-72 zo
dna 28. 05. 2020 sud predmetny pravny ukon neschvalil. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k.
11CoP/27/2020-110 zo dria 25. 08. 2020 pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zrusil
a konanie zastavil.



15. V tomto pripade je zrejmé, Ze navrhované neodkladné opatrenie sleduje trvalu Upravu pomerov
stran sporu. Novy Civilny sporovy poriadok upravuje moznost' nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej, ak to pripusta povaha veci a je osved€ena naliehavost
takejto Upravy, ktorou by sa zabranilo vzniku €i rozSirovaniu Skody, €i inej ujmy. Rozhodujuce skutoénosti
musia byt ndleZitym spbsobom osvedlené, Co vSak nezodpoveda plnohodnotnému dokazovaniu.
Rozdiel medzi osved€enim a dokazanim je odliSny v miere zistovania skutkového stavu pri vydavani
uznesenia o neodkladnom opatreni a rozsudku. Vzhfadom na navrhované neodkladné opatrenie, ktorym
sa navrhovatel doméha vypratania nehnutefnosti nie je dana potreba okamzitého zasahu zo strany
sudu. Je nesporné, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale vzhladom na jeho
vek nie je predpoklad, Ze potrebuje okamzite rieSit bytovu otazku a ani to netvrdi (je malolety a bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tete), z navrhu ani nevyplyva, Zze mu hrozi alebo
vznikla nejaka Skoda a potrebuje okamziti sudnu ochranu. Potreba neodkladnej ipravy pomerov nebola
navrhovatelom osved&ena.

16. Podla nazoru sudu je v pripade ochrany vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahom potrebné
vykonat' dokazovanie v konani vo veci samej a nestaci len osvedCenie skutkovych okolnosti ako pri
neodkladnom opatreni, pretoZe rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti je meritornym rozhodnutim a
podla nazoru sudu vypratanie nehnutelnosti nemozno nariadit neodkladnym opatrenim. V pripade
vypratania nehnutefnosti ide o vec, ktoru je treba prejednat v konani, v ktorom bude méct kazda zo stran
sporu predniest svoje argumenty a predlozit vSetky dokazy na svoju obranu a nasledne bude méct sud
vydat rozhodnutie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia s rovhakym vyrokom ako  vo
veci samej podfla sudu neprichadza do Uvahy v pripade uréovacich vyrokov, ¢o by bol aj tento pripad.
Pravne ucinky neodkladného opatrenia nem6zu obmedzit' povinnu osobu neprimeranym sposobom a
nad nevyhnutny rozsah napr. v jej prave na spravodlivy proces, ktory je v pripade konania o nariadenie
neodkladného opatrenia s totoznym vyrokom ako  vo veci samej znacne obmedzené.

17. Vzhfadom na to, Ze neboli splnenie zdkonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud navrh na jeho nariadenie v celom rozsahu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 257 a ¢l. 4 CSP  a contrario
tak, Ze v konani uspesnej odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe sud s fiou nekonal
a preukazatelne jej Ziadne trovy konania nevznikli (ani vzniknut nemohli). O vyske nahrady trov konania
sud rozhodovat nebude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



