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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zzalovanej: J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX/A, A. XX, o zaplatenie 3 155,16 € s prisl., na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 05. aprila 2019, ¢.k. 12Csp/87/2017-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1608,55 eur s 5,25 %-nym roénym urokom od 08.06.2017 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol
a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Po pravnej stranke vec posudil podla ustanovenia
§ 52, ods. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika, podlfa § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods.1 pism.a)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Zo zmluvy o Uvere, z vyjadrenia Zalobcu a z prehladu splatok a uhrad - platobnej histérie vyplyva,
Ze pbvodny veritel uzavrel diia 31.10.2011 so Zalovanou pisomnu zmluvu oznadenu ako Zmluvu o
uvere €. 4863179711, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vySke 3 500 eur. Z
pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze sa Zalovana zaviazala splatit’ aver v 70 ich mesacnych
splatkach po 87,29 eur po¢nuc diiom 20.11.2011 a s kone¢nou splatnostou dria 20.08.2017, dohodnuta
RPMN bola 21,34 %, ro€na urokova sadzba 19,50 %, priemerna RPMN 17,88 % a celkova vyska
nakladov 2333,63 eur. V zmluve nie je uvedeny rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky, adresa
predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit reklaméciu alebo staznost. Zalovana do podania
Zaloby uhradila pdvodnému veritelovi sumu 1891,45 eur. Pévodny veritel listom zo dfia 24.11.2014
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy 3711,87 eur, upozornil
Zalovanu, Ze uver sa stava splatnym v celom rozsahu ku driu 24.11.2014 a Ziadal Zalovanu uhradit
diZnd sumu do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Nespornou skuto€nostou bolo, Ze pohladavka
voci Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena Postovou bankou a.s., na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 13.06.2017. Konstatoval, Ze na tento Uverovy vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia ObZ, ale len pokial neodporuju Smernici Rady ¢. 93/13 EHS z 5.aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ustanoveniam § 53-54 Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, ustanoveniam zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, kedze
uver bol poskytnuty Zzalovanej ako fyzickej osobe - spotrebitelovi na osobnu potrebu a nie na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania a preto Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Nasledne
pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia, ¢o je nalezitostou zmluvy podlfa § 9 ods. 2 pism. k)
zékona &. 129/2010 Z.z. Ugelom zavedenia uvedenej néleZitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby



spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy a v akej vy8ke a ako dlho
je povinny si plnit' svoje povinnosti. Uvedené nemdze plnit idaj o vySke splatky a pocte splatok bez
uvedenia splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Toto musi byt uréené konkrétne tak, aby si mohol spotrebitef
uZ na zaciatku urobit obraz o dizke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi. Vzhladom k tomu, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti vyZzadované v ust. § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zdkona, povazoval poskytnuty udver v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Preto je zrejmé,
Ze Zaloba bola podana dévodne len v Easti istiny vo vyske 1608,55 eur, ku ktorej dospel tak, Ze od sumy
poskytnutého averu/p6zicky (istiny) vo vyske 3500 eur odpocital uhrady vykonané Zalovanou a to sumu
uvedenu Zalobcom celkom vo vySke 1891,45 eur a dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 1608,55 eur, spolu s urokom z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 08.06.2017 do zaplatenia (odo
dfia nasledujuceho po vystaveni listiny Aktualny stav averu). V prevySujucej €asti uplatneného naroku
preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie alternativne jeho zmeny tak, aby bolo Zalobe aj v tejto ¢asti vyhovené z dévodov,
Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pokial iSlo o udaje o vy3ke, poéte a termine splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, poukazal na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn.
C-42/15, tykajuci sa vykladu &lanku 1, ¢lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, &lanku 22 ods. 1 a &lanku
23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich
diZznych sum z uaveru, ktory jej tato spolo¢nost’ poskytla a s ktorého splacanim je v omeskani, na
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 30.11.2017, sp. zn.: 16C0/208/2017. Zdb6raznil, Ze Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zaroven sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Mal za to, Ze zmluva
0 Uvere jasnym spOsobom obsahuje udaje o vyske (87,29 Eur), pocte (70 mesacnych splatok) a termine
(k 20. dfiu v mesiaca, po¢nuc dfiom 20.11.2011 do 20.08.2017) jednotlivych splatok. Zmluvu o uvere
nemozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok, nakolko je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale
postadi, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o uvere da identifikovat, ¢o v danom pripade zmluva
o Uvere spinia.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlucej €asti a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania § 385 ods. 1 C.s.p (a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
4.V prejednavanej veci sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka, a.s.) a Zalovanou je
bezurolny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. a ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1608,55 eur s urokom z omeskania.

5. V preskimavanej veci zalobca v podanom odvolani namieta, Ze rozsudok sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v dbésledku
nespravnej interpretacie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musela obsahovat vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Otazka
spravnej interpretacie oznateného ustanovenia v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz bola
Najvy88im sudom SR jednotne vyrieSena, a to v uzneseniach najvy$3ieho sudu z 28. februara 2018 sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp.zn. 4 Cdo 211/2017, 4 Cdo 187/2017
z 23. aprila 2018, sp.zn. 5 Cdo 132/2017 z 28.oktdbra 2018.



6. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZzky anuitnej splatky (t.j. istiny,
urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia totiz zodpoveda uéelu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016
a tiez ucelu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v
Case uzavretia predmetnej uverovej zmluvy. Pokial teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto
ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zakonom vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZzke anuitnej
splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku. V sulade s uvedenym nazorom sa vyjadril k
aplikacii § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 z.z. aj Ustavny sid SR v naleze sp.zn. |. US 44/2020,
podla zaveru ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len nalezitosti vyslovne uvedené
v €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom na to, Ze touto smernicou sa zabezpec&uje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Gverov a ¢lenské Staty nesmua zachovat ani zaviest' vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenie, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

7.V tychto rozhodnutiach najvy$8i sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,
a s tymto zaverom ako aj s pravnou argumentaciou oddévodriujucou tento zaver, sa v preskimavanej
veci odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznaenych rozhodnuti.
| podlfa nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z ucelu pravnej Upravy, vymedzeného v dévodovej
sprave k zakonu ¢&. 129/2010 Z. z., a vychadzajuc z ucelu a obsahu Smernice 2008/48/ES, nemozno
od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa uvedeného zakona Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska",
alebo "pocet" €i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", mozno za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, Co splatka Uveru zahriiuje.

8. So zretelom na uvedené je nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky uver v predmetnej veci treba povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia naleZitost vyplyvajlicu z § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia, pretoZze neobsahuje udaj o vySke, polte a terminoch splatok v
rozdeleni na istinu, uroky a iné poplatky.

9. Vzhladom na opodstatnenost namietky Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o
tom, €i poskytnuty spotrebitel'sky Gver je alebo nie je bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010
Z.z.), odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti, zrusil podra § 389
ods.1 pism. c) C.s.p., kedZe neboli spinené zakonné podmienky ani na jeho potvrdenie a ani na jeho
zmenu, a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze sud
prvej inStancie meritérne posudi vecnu opodstatnenost naroku zalobcu na zaplatenie zvySku istiny a
pozadovanych urokov a poplatkov a zaroverh rozhodne o nahrade trov (tohto) odvolacieho konania v
novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



