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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zvdravotné poistovna, a.s., ICO: 35 937 874, sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2 proti Zzalovanému: H.
C., F.. XX XX.XXXX, Q. T. S. o zaplatenie 575,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 575,76 Eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 2,05 Eur, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok vogi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 11.11.2020 na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa vodi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 575,76 Eur s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky 2,05 Eur (postovné) z
titulu uhrady nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/10/2017 zo diia 14.02.2017 bol Zalovany uznany vinnym
z predinu ubliZenia na zdravi, pretoZe diia 11.07.2016 v podnapitom stave napadol svojho otca I. C., F..
XX XX XXXX a spdsobil mu zranenie, ktoré si vyziadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zalobca
nasledne uhradil prisluSnym zdravotnickym zariadeniam néklady tejto zdravotnej starostlivosti vo vySke
575,76 Eur. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 ma Zalobca pravo uplatnit si proti tretej
osobe narok na uhradu za poskytnutt zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo poskodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Listami zo dfia 03.12.2019 a 21.05.2020 vyzval
Zalovaného na nahradu vynaloZenych nakladov, Zalovany naklady neuhradil.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie dorudena, Zalovany sa k Zalobe vébec
nevyjadril. V zmysle § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (dalejlen CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Kedze Zalovany nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
tieto povaZzuje sud za nesporné a pri rozhodnuti vo veci samej z nich vychadzal.

3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislugenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy
575,76 Eur, €o je menej ako 1.000,- €, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297
Civilného sporového poriadku.

4. Sud po precitani Zaloby vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dbkazov - trestného rozkazu
Okresného sudu Revuca €. k. 1T/10/2017-107 zo dna 14.02.2017, vycislenia nakladov za poskytnutu



zdravotnu starostlivost, vyzvy zo dfia 03.12.2019, doru€enky, vyzvy zo dnha 21.05.2020, ako aj
oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 1T/10/2017-107 zo diha 14.02.2017, pravoplatnym
dna 10.11.2017, bol zalovany uznany vinnym, Ze diia 11.07.2016 asi 0 21.10 h v byte na ulici Q. C..
XXXX/XX v S. v podnapitom stave fyzicky napadol svojho otca I. C., F.. XX.XX.XXXX tak, Ze ho po
predchadzajucej slovnej hadke kopol nohou do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol
na podlahu a spdsobil mu tym zlomeninu 6. rebra vfavo s posunutim tlomkov, na ktoré zranenie bol
lieCeny a praceneschopny do 01.08.2016, t.j. 21 dni, &im spachal precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 psim. c) a e) Trestného zékona. Za
to mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, trest mu bol podmienecne odloZeny a bola
mu uréena skudobna doba v trvani 18 mesiacov. Zaroven mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

6. Z predloZeného prehladu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov vyplyva, Ze Zalobca uhradil v suvislosti
so zdravotnou starostlivostou |. C., F.. XX.XX.XXXX v désledku poskodenia zdravia diia 11.07.2016
naklady v celkovej vyske 575,76 Eur.

7. Z predloZenych vyziev, doru€enky a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 03.12.2019 na Uhradu sumy 575,76 Eur a nakladov 2,05 Eur do 15 dni
od dorucenia. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dha 13.12.2019. Podla nepopretych tvrdeni Zzalobcu
vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaslanim vyzvy postové vydavky vo vySke 2,05 Eur. Nasledne Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 577,81 Eur opatovne vyzvou zo dia 21.05.2020.

8. Z nepopretého tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany sumu 575,76 Eur ani naklady 2,05 Eur Zalobcovi
neuhradil.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

10. Podfla § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

11. Podlfa § 121 ods. 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) prislusenstvom pohladavky su uaroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany spachal trestny &in ublizenia na
zdravi vogi svojmu otcovi I. C., F.. XX XX.XXXX. V trestnom konani proti Zalovanému bolo preukazané
protipravne konanie Zalovaného, ako aj jeho zavinenie. Sud je v sulade s § 193 Civilného sporového
poriadku viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Otcovi
zalovaného |. C., F.. XX.XX.XXXX bola poskytnuta zdravotna starostlivost, za ktort Zalobca uhradil
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady v celkovej vyske 575,76 Eur. Zalobcovi vyplatenim
uvedenych nakladov vznikol v zmysle citovaného § 9 ods. 7 pism. ¢) zdkona o zdravotnom poisteni narok
na ich nahradu vodi Zalovanému, kedzZe k poSkodeniu zdravia, v dosledku ktorého boli tieto naklady
vynaloZené, doslo jeho zavinenym protipravnym konanim. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 575,76 Eur.

13. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti, v svislosti so zaslanim
vyzvy vznikli Zalobcovi ndklady vo vysSke 2,05 Eur predstavujuce vynalozené postovné. Nérok na
zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky patri Zalobcovi v zmysle § 121 ods. 3
Obgianskeho zékonnika ako prisluSenstvo pohladavky. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi i
postoveé vydavky vo vySke 2,05 Eur.

14. Na zaklade uvedeného povaZzuje sud Zalobu za dévodnu a rozhodol tak, Zze zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 575,76 Eur spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,05
Eur.



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v plnom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



