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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikovd, v exekuénej veci opravneného: Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova 58, Nitra, ICO: 17 336 031, proti povinnému:
D. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. R. C. &. XXX, zast.: JUDr. Juraj Czirfusz, advokat, so sidlom Hlavna
48, Dunajska Streda, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Kuna, Exekutorsky uUrad so sidlom
MiletiCova 20, Bratislava, pod sp. zn. EX 10101/2006 (p6évodna sp. zn. EX 101/2006), o vymoZenie 36,85
eura s prisluSenstvom a trov exekucie, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Galanta, €. k. 13Er/196/2006 - 30 zo dfia 11. januara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Galanta €. k. 13Er/196/2006 - 67 zo dna 01. juna 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 13Er/196/2006 - 30 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
13Er/196/2006 - 67 sa zruSuje avecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. exekuciu
zastavil a vyrokom Il. rozhodol, Zze opravneny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie vo vyske 151,04 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie oddvodnil
aplikaciou § 243h ods. 1, § 57 ods. 1 pism. h), § 58 ods. 1, 5, § 196, § 200 ods. 1, 5, § 203 ods. 1, 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP* alebo ,Exekuény poriadok®) a ust. § 14 ods. 1 az 3, § 15 ods.
1, § 22 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
ucinnom do 30.04.2008 a vecne tym, Ze na navrh opravneného sa za€alo exekuéné konanie, v ktorom
vykonanim exekucie sud poveril sudneho exekutora JUDr. Petra Kunu poverenim vydanym Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn. 13Er/196/2006 zo diia 08.03.2006 na vymozZenie pohladavky opravneného
vo vySke 36,85 eura (1.110,- Sk) s prisluSenstvom a trov exekucie, a to na zaklade exeku&ného titulu -
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Sala, &. k. 1Rob 221/00-20 zo dfia 19.09.2000. Opravneny
na zaklade oznamenia povinného o majetkovych pomeroch dfa 09.02.2018 suhlasil so zastavenim
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) EP z dbvodu nemajetnosti povinného. Sudny exekutor na vyzvu
sudu zaslal Specifikaciu nevyhnutnych trov exekucie, ako aj svoj exekuény spis. V danom pripade bola
exekucia zastavena so suhlasom opravneného z dévodu nemajetnosti povinného, sud preto v zmysle
§ 203 ods. 2 EP zaviazal na uhradu trov exekucie opravneného. Na zdklade uvedenych skutonosti,
citovanych zakonnych ustanoveni a vzhfadom na suhlas opravneného so zastavenim exekucie sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v I. vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sudny exekutor si vycislil trovy
exekucie vo vySke 151,04 eura, pozostavajuce z odmeny vo vySke 76,36 eura, z nahrady hotovych
vydavkov vo vySke 49,51 eura a 20% DPH vo vyske 25,17 eura. Sud po preskumani Specifikacie trov
exekuéného konania dospel k zaveru, Ze sudny exekutor si odmenu a nahradu hotovych vydavkov v
ramci doteraz vzniknutych trov exekucie vycislil spravne, a preto sa s predlozenou Specifikaciou stotoznil.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Zze dna
14.02.2006 podal na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Vaclava Kunu navrh na vykonanie
exekucie na vymozZenie sumy 36,85 eura predstavujucej sumu za odber a rozbor vzorky vody (faktura €.
1180/99-H-1-3-91). V tomto exeku&nom konani boli vydané dva exekuéné tituly obidva formou prikazu na
vykonanie exekucie zrdZkami zo mzdy, nakolko povinny nebol vlastnikom Ziadneho motorového vozidla,
nemal vedené uclty v Ziadnej banke a je vlastnikom viacerych nehnutefnosti, av8ak ide len o ornd pddu
a lesné pozemky v mensich spoluvlastnickych podieloch, na ktorych su vyznadené blokacie viacerych
zaloznych veritefov. Lustraciou v evidencii Socialnej poistovni bolo zistené, Ze povinny pracoval od
01.02.2006 v spolo€nosti SANI, spol. s r.o., kam bol zaslany aj exeku&ny titul. Tento zamestnavatel vSak
sudnemu exekutorovi oznamil, Ze povinny mal hrubd mzdu vo vy8ke 250,- eura, z ktorej mu vykonavali
zrazky na prednostné exekucie a nie je mozné vykonavat dalSie zrazky. V roku 2014 bol zisteny dalsi
zamestnavatel povinného v spoloénosti NOURUS - M?SO s.r.o. (povinny je konatelom spolo¢nosti),
kam bol tiez zaslany prikaz zraZzkami zo mzdy. Zamestnavatel exekuény prikaz prevzal, do dnedného
dna nereagoval a ani nevykonal povinnému zrazky zo mzdy. Povinny zastupeny advokatom podal na
sud prvej indtancie navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost zo dnia 19.07.2017, pricom ako
dovod uviedol tu skutoénost, Ze jeho majetok nestaci ani na uhradu trov exekuéného konania. Jediny
prijem pozostava z davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi a nevlastni Ziadny majetok vy3se;j
hodnoty, predajom ktorych by mohol splatit pohfadavku exekuéného konania. Exekuéné konanie trva
viac ako 10 rokov, po&as ktorého nebolo mozné v zmysle uvedenych dévodov uspokojit’ povinného
(opravneného - pozn. odvolacieho sudu) a nie je predpoklad, Ze sa jeho majetkové pomery zmenia.
Drha 24.01.2018 bola opravnenému doru¢ena vyzva sudu prvej indtancie, &i suhlasi so zastavenim
exekucie. Nakolko iSlo o pohfadavku vo vyske 36,85 eura, exekuéné konanie trvalo 12 rokov a nebol
predpoklad, Ze sa majetkové pomery ¢asom zmenia, bol udeleny suhlas so zastavenim exeku¢ného
konania a doru€eny na prvoinstanény sud dia 09.02.2018. V obdobi od udelenia suhlasu so zastavenim
exekuéného konania (09.02.2018) do doby vydania a doru€enia uznesenia o zastaveni exekuéného
konania (06.02.2019) vydal sudny exekutor JUDr. Peter Kuna prikaz na zacatie exekucie zrazkami z
dochodku povinného od 18. marca 2019 mesacéne vo vyske 3,43 eura. Uznesenim sp. zn. 13Er/196/2006
bola zastavena exekucia pre nemajetnost povinného, preto sud v zmysle § 203 ods. 2 EP zaviazal na
Uhradu trov exekucie opravneného vo vySke 151,04 eura, €o je viac ako 3-nasobok pohladavky $tatu,
ktoru sa sudnemu exekutorovi nepodarilo vyméct viac ako 12 rokov, do doby kedy sa majetkové pomery
povinného zmenili a pri zrazkach z déchodku povinného by to bolo mozné. Zaverom svojho odvolania
opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu
a vec vratil sudnemu exekutorovi na vymahanie pohladavky opravneného spolu s trovami exekucie.

3. Kodvolaniu opravneného sa vyjadril povinny, ktory navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit, nakolko ho povazoval za vecne spravne.

4. Sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

5. Opravneny v odvolacej replike zopakoval svoje argumenty prezentované v odvolani. Naviac doplnil,
Ze povinny konal u&elovo, nakofko ho uviedol do omylu, pricom vedel, Ze splnenie povinnosti vo i
opravnenému a zaplatenie trov exekucie bude mozné, kedZe si bol vedomy, Ze mu bude vyplacany
déchodok. MoZnost splnenia zavazkov dokazuje Oznamenie o vykonani zrazok z déchodku povinného
od Socialnej poistovne, ktoré bolo prilohou odvolania.

6. Odvolacia duplika nebola podana.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP a § 37 ods. 1 EP), proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 58 ods. 5 EP),
po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods.1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného je dovodné.

8. Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze opravneny podal dia 14.02.2006 u sudneho exekutora
JUDr. Vaclava Kunu, exekutorsky urad so sidlom Piaristicka 2, Nitra navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie sumy 1.110,- Sk (36,85 eura) s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu - platobného



rozkazu Okresného sudu Sala &. k. 1Rob/221/00 - 20 zo diia 19.09.2000. Sud prvej intancie da
08.03.2006 vydal poverenie ¢. 5202 003412, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Vaclava Kunu. Dfia 19.07.2017 bol sudu prvej indtancie doru€eny navrh povinného na zastavenie
exekucie z dévodu jeho nemajetnosti. Povinny v navrhu uviedol, Ze jeho majetok nestaci ani na uhradu
trov exekuéného konania. Jediny prijem pozostava z davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi.
Nevlastni Ziadny majetok vy8Sej hodnoty, predajom ktorych by mohol splatit pohfadavku exekuéného
konania. Povinny poukéazal na dizku exekuéného konania, pogas ktorého nebolo mozné z uvedenych
dévodov uspokojit povinného a nie je ani predpoklad, Ze by sa jeho majetkové pomery zmenili. Povinny
v navrhu zaroven poukazoval na diskriminaciu jeho pravneho postavenia ako povinného s ohfadom
na odliSné podmienky zastavenia exekucie v zmysle Exeku¢ného poriadku u¢inného od 01.04.2017 (§
61n ods. 1 pism. d) EP). Podla povinného sa vytvaraju dve skupiny u€astnikov exekué¢ného konania,
z ktorych povinni podfa predpisov u€innych do 31.03.2017 su v znevyhodnenom postaveni z dévodu
aplikacie rozli€nych procesnych prav. Povinny navrhol pre pripad, ak sud dospeje k zaveru, Ze su spinené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov a pre ten pripad poda Ustavnému sidu SR navrh na
zacatie konania, aby sud konanie prerusil podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Alternativne Ziadal, aby sud
prvej inStancie exekuéné konanie zastavil. Sud prvej inStancie predmetny navrh povinného na zastavenie
exekucie dia 24.01.2018 dorudil opravnenému s vyzvou, &i suhlasi so zastavenim konania. Podanim
doru€enym sudu prvej indtancie dria 09.02.2018 opravneny oznamil, Ze suhlasi, aby sud konanie zastavil
a sucasne rozhodol o trovach konania. Nésledne sud prvej inStancie vyzval sudneho exekutora JUDr.
Petra Kunu (podfa verejne dostupnej informacie na webovej stranke Slovenskej komory exekutorov
povereny sudny exekutor JUDr. Vaclav Kuna bol diia 30.11.2017 odvolany z funkcie sudneho exekutora,
pricom jeho nastupcom je JUDr. Peter Kuna - pozn. odvolacieho sudu), aby predloZil Specifikaciu
nevyhnutnych trov exekucie spolu s exekuénym spisom sp. zn. EX 101/2006 z dévodu posudenia
ucelnosti jednotlivych tkonov, nakolko sud exekuciu zastavi. Diia 10.01.2019 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené vycislenie trov exekucie sudneho exekutora zo dia 04.01.2019 spolu s exekuénym spisom.
Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ¢&. k. 13Er/196/2006 - 30 zo dna 11.01.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13Er/196/2006 - 67 zo dna 01.06.2020 vyrokom |. exekuciu zastavil
a vyrokom Il. uloZil opravnenému povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo
vySke 151,04 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny
odvolanie, ku ktorému prilozil okrem iného aj Oznamenie Socialnej poistovne zo dia 13.12.2018 o
vykonavani zrazok z dochodku povinného po prepocte zrazok (€. |. 44 spisu). Z predlozeného oznamenia
vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Peter Kuna vydal dia 16.11.2018 prikaz na za&atie exekucie zrazkami
z déchodku povinného €. EX 10101/2006 - 61. Socialna poistoviia zarover opravnenému oznamila,
ze od 18.03.2019 zacne zrazat z déchodku povinného mesaéne sumu 3,43 eura, pricom na uhradu
pohladavky pouzije aj sumu 0,42 eura, ktoru zrazi z déchodku povinného od 18.02.2019 do 17.03.2019.

9. Podla § 243h ods. 1 EP, ak tento z&dkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku€né konania zacaté
pred 01.04.2017 sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31.03.2017. Pravidla pre pridefovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 01.04.2017.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. h) EP, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie.

11. Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

12. Aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) EP prichadza do Uvahy pri nemajetnosti, resp. nedostatku
majetku povinného. Predpokladom pre postup sudu podla tohto zakonného ustanovenia je nalezité
zistenie majetku povinného v celom rozsahu s tym, Ze vysledky tohto zistovania musia byt preukazané a
aktualne v Case, kedy ich konajuci sud vzhladom na u€elnost’ a hospodarnost daldieho vedenia exekucie
vyhodnocuje. V § 57 ods. 1 pism. h) EP je zakotveny princip ochrany osoby povinného spocivajuci
v povinnosti sudu zastavit' exeklciu, ak priebeh vykonu rozhodnutia preukazuje, Zze vytazok, ktory
mozno v exekucii dosiahnut, nepostadi ani na Uhradu trov exekucie. Tento princip je konfrontovany s
pravom opravneného na vymozenie pohfadavky, ktora mu bola priznand pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, preto je k jeho vyuZitiu potrebné pristupovat s naleZitou opatrnostou (por. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8CoE/8/2020 zo dna 23.07.2020).



13. Po oboznameni sa so spisom sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked exekuciu na navrh povinného zastavil v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h) EP
bez toho, aby mal nemajetnost povinného v konani preukdzanu jeho aktualnymi majetkovymi pomermi.
Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu vbébec nevyplyva, Zze by sa sud prvej inStancie po pripojeni si
exekuéného spisu oboznamil s jeho obsahom za u€elom zistenia, &i je v exeku€énom konani naozaj
dany predpoklad na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) EP, t. j. & majetok povinného
nestadi ani na uhradu trov exekucie, a teda ¢&i je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyhoviet. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie na
sud prvej instancie dfia 19.07.2017, priCom sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie az dna
11.01.2019. Od podania navrhu na zastavenie exekucie do rozhodnutia sudu prvej indtancie uplynulo
znacné Casové obdobie, v ramci ktorého mohlo déjst k zmene majetkovych pomerov povinného, a
preto bolo potrebné mat’ v konani preukazané, Ze povinny nedisponuje majetkom, z ktorého by sa dali
uspokaoijit asponi trovy exekucie. Hoci opravneny na vyzvu sudu prvej inStancie suhlasil so zastavenim
exekucie pre nemajetnost povinného, tento suhlas podla nazoru odvolacieho sudu nezbavuje sud
prvej inStancie povinnosti dbékladne preskumat, &i su splnené podmienky na aplikaciu ust. § 57 ods.
1 pism. h) EP. V prejednavanej veci bola exekucia zastavena na navrh povinného podla § 57 ods. 1
pism. h) EP, nie na navrh opravneného podla § 57 ods. 1 pism. c) EP. Odvolaci sud aj pri suhlase
opravneného so zastavenim exekucie upriamuje pozornost na to, Ze tento suhlas bol doru¢eny sudu
prvej inStancie dfia 09.02.2018, t. j. takmer rok predtym, ako bolo prvoinStanénym sudom vydané
uznesenie o zastaveni exekucie. Nedostatoéné skumanie predpokladov pre zastavenie exekucie z
dbévodu nemajetnosti povinného zo strany sudu prvej indtancie v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
preukazuje aj Oznamenie Socialnej poistovne zo dha 13.12.2018, ktoré opravneny prilozil k svojmu
odvolaniu a z ktorého vyplyva, Ze sudny exekutor dfia 16.11.2018 (t. j. pred vydanim napadnutého
uznesenia) vydal prikaz na za€atie exekucie zraZzkami z déchodku povinného &. EX 10101/2006 - 61.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie €. k. 13Er/196/2006 - 30
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13Er/196/2006 - 67 podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
vratil s poukazom na ust. § 391 ods. 1, 2 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V daldom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie zabezpedit' si aktualnu spravu sudneho
exekutora o majetkovych pomeroch povinného. Sud prvej indtancie u sudneho exekutora zaroven
preSetri skuto€nosti vyplyvajuce z ozndmenia Socialnej poistovne zo dfia 13.12.2018 o vykonavani
zrazok z déchodku povinného po prepocte zrazok. Nasledne sud prvej instancie po riadnom oboznameni
sa so zistenymi skutoCnostami a s exekuénym spisom opatovne rozhodne o navrhu povinného na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) EP, pri€¢om svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby
bolo preskimatelné.

16. Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



