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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka T. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B., P. XX a otec Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., P. O. V. XXXX/XX, o navrhu otca
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dna 15. decembra 2020 €. k. 11P/283/2020-7 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletou W. Z., nar. XX. XX. XXXX po¢as zimnych
Skolskych prazdnin v kalendarnom roku 2020-2021 zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2 veta druha CSP a vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Okresnému sudu Nitra bol diia 04. 12. 2020 doru€eny névrh otca dietata, ktorym
otec maloletého dietata pozadoval, aby sud neodkladnym opatrenim zabezpecil, aby sa otec dietata
stretaval s maloletou W. Z., nar. XX. XX. XXXX po€as zimnych prazdnin roku 2020 az 2021 v ¢ase od
23. 12. 2020 od 15.00 hod., kedy si maloletu otec prevezme v mieste bydliska matky do 06. 01. 2021
do 18.30 hod., kedy otec maloleti odovzda matke v mieste bydliska matky. Otec dietata v jeho navrhu
poukazal na to, Zze s matkou dietata nema stale sudom upravené Ziadne prazdniny a matka dietata
tuto skuto€nost doslova zneuziva a odmieta mu dcéru W. davat, €o i len nad ramec sudom uréeného
styku otca s dietatom a on preto nema ini mozZnost ako poZiadat sud, aby neodkladnym opatrenim
upravil styk maloletej s otcom po&as zimnych prazdnin roku 2020 a to tak, Ze si dcérku otec preberie
23. 12. 2020 o 15.00 hod. v mieste bydliska matky a matke ju odovzda 06. 01. 2021 v zauZivanom
Case o 18.30 hod. v mieste bydliska matky k rukam matky. Zarover otec dietata poukazal na stav,
Ze rozhodnutim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/40/2018 zo dfia 26. 07. 2018 pravoplatného
dria 09. 08. 2018 bol upraveny styk otca s maloletou W., podla ktorého sa otec styka s maloletou
kazdy neparny tyZzder v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatku 15.00 hod. do nedele 18.30
hod. a kazdy parny tyZdef v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec maloletu
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Na zaklade navrhu matky dietata o zmene Upravy styku
prebieha na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 13P/3/2019, v ktorej veci sud doposial nerozhodol a
na ostatnom pojednavani dna 23. 11. 2020 odrocil pojednavanie na 24. 02. 2021 s tym, aby do 29.
01. 2021 rodicia predloZili vyjadrenie ku konkrétnej uprave styku. Otec dietata udava, Zze sama matka
na pojednavani sice prezentovala, Ze mu umozni tieto zimné prazdniny od 23. 12. 2020 do 03. 01.
2021, av8ak tieto dni odmietla potvrdit do zapisnice na pojednavani s tym, Ze o tom bude on ako otec
informovany pisomne, ¢o sa do dnesSného dfa nestalo napriek tomu, Ze on ako otec dietata matku



Ziadal mailom zo dfia 01. 12. 2020 a odpovede k meritu veci sa mu nedostalo. Z toho on usudzuje, Ze
matka nema Ziadny zaujem o seriéznu dohodu ohfadom zimnych prazdnin. Vzhfadom na to, Ze matka
nejavi ziadny zaujem o dohodu a stoji len o taku, ktora vyhovuje iba jej, priom po&as kazdych prazdnin
sa snazi obmedzovat styk medzi nim a dcérou napriek tomu, Ze dcéra sama chce stravit' s otcom
dihSiu dobu aj pocas jej prazdnin. Uviedol, Ze je tu realna obava, Ze dbjde k naruSeniu citovej vazby
5-ro¢nej W. k jej otcovi, pretoZze maloleta v jej veku velmi citlivo vnima okolnosti ohfadom viano¢nych
sviatkov, ktoré by preto mali prebehnut bez neistoty, ¢i a ako bude moct travit Vianoce so svojim
otcom, s ktorym v predchadzajucom roku Vianoce travit nemohla. Zaroven podotkol, Ze Ziada sud
stanovit' rozsah styku poc€as tychto zimnych prazdnin roku 2020 v sulade s rozsahom, ktory matka
sama navrhovala mailom od jej pravnej zastupkyne zo dna 20. 02. 2020, ktorym sama navrhovala,
aby si zimné prazdniny striedali v rozsahu od 23.12. do 6.1. Vzhladom na uvedeny pristup matky otec
uviedol, Ze neveri, Ze tato bude ohladom tychto zimnych prazdnin dobrovolne reSpektovat fiou samotnou
navrhovanu upravu rozsahu styku, a preto Ziadal nariadit neodkladné opatrenie. Sud uviedol, Ze na
z&klade rozsudku Okresného sudu Topof€any zo diia 26. 07. 2018 je manZelstvo rodi¢ov maloletého
dietata rozvedené, pricom na zaklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody bola maloletda W. na
Cas po rozvode rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia su opravneni
maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou W.
kazdy nepéarny tyZzden kalendarneho roka v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatku
od 15.00 hod. do nedele 18.30 hod., kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok
v Case od 15.00 hod. do 18.30 hod., otec maloleti prevezme a po ukonéeni styku odovzda matke
v mieste jej bydliska. Zaroven bol otec dietata zaviazany platit na maloletu vyzivné vo vyske 135
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Ziadnemu z G&astnikov nebol priznany narok
na nahradu trov konania. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu
Upravu, ak tato Uprava je potrebna, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej tpravy.
Neodkladnym opatrenim sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom uéastnikov
a zabezpecuje Upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem
maloletého dietata, ktorého sa toto rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. V su€asnej dobe sa otec
dietata s maloletou stretdva podfa vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Topof€any. Vztahy
medzi rodi€mi maloletého dietata su velmi napaté, nekompromisné a poznacené viacerymi konaniami,
ktoré sa ohfadom maloletého dietata rieSia na Okresnom sude Nitra, v ktorého obvode ma maloleta
spolu s jej matkou svoje bydlisko. V su¢asnej dobe matka dietata poZzaduje zmenu uUpravy styku otca
s maloletou, priCom pojednavanie v tejto pravnej veci prebieha a zatial nie je ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Zo samotného vyjadrenia rodi¢ov maloletej stale vyplyvaju pretrvavajuce nezhody
rodiCov v otazke aj styku otca s maloletou. V tomto smere rodicia dietata nedokazali sudu ponuknut
Ziadne kompromisné rieSenie, ktorym by sa nateraz inak ako je doteraz sidom rozhodnuté upravil styk
otca s maloletou W.. Kazdy z rodi¢ov ma iny pohlad na dalSiu Upravu pomerov u maloletej, o sa tyka
styku otca s maloletou. Nateraz maloleta funguje v uz ustalenom rezime rozsahu styku s otcom, tak
ako uvadza uz uvedené rozhodnutie Okresného sudu Topol€any. Mozno teda konStatovat, Ze uvedené
rozhodnutie OS Topol€any zabezpecuje realizaciu styku otca s maloletou dcérou kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v stredu 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00
hod., kazdy parny tyZdef kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod.,
pricom otec maloletl prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Takymto
doterajSim rozsahom styku otca s maloletou je zabezpelené, aby sa aj otec s maloletou riadne stretaval
a mohol sa podielat na vychove maloletej. Dieta ma v uvedenom rozsahu zabezpe&eny kontakt s oboma
rodiémi. Vysoko problematicky sa v8ak v ramci konani, ktoré sa vo veci maloletej vedu na tunajSom
sude, javi stav, ked rodi€ia dietata medzi sebou riadne nekomunikuju a nemozno u nich vnimat ani
Ziadnu efektivnu rodi¢ovsku kooperaciu, mimo tej, ktora je uréena rozhodnutim sudu ohladom styku otca
s maloletou. V priebehu predchadzajuceho obdobia podavali viaceré neodkladné opatrenia suvisiace s
ich maloletou dcérou a nedokazu v zaujme maloletej riesit’ konstruktivne a spoloéne to, ¢o sa malolete;j
tyka. V tomto pripade otec vnima ako problém, Ze dieta s nim nebude travit obdobie od 23. 12. 2020
15.00 hod. do 06. 01. 2021 18.30 hod. Je v8ak zrejmé a sudu zname, Ze otec sa s maloletou stretava
podla uz vyssie citovaného rozsudku OS Topolany a ma s maloletou vytvoreny vztah. Zial, vztahy
medzi rodiémi maloletého dietata su vazne naruSené a rodiCia dietata nevedeli dospiet k Ziadnym
kompromisnym rieSeniam, ¢o sa tykalo letnych dovoleniek rok 2020, kupelnej lie€by matky rok 2020,
¢o suviselo s tym, Ze obaja rodi€ia ich nezhody neustéle riesili v rdmci tohto kalendarneho roka 2020
podavanim viacerych neodkladnych opatreni, o ktorych sud nasledne rozhodoval a ktoré sa nasledne



dostali aj do odvolacieho konania. DoterajSia Uprava rozsahu styku otca s maloletou umozriuje otcovi
dietata realne sa s maloletou dcérou stretnut v uz uvedenych Casovych intervaloch, a to v kazdom
neparnom tyzdni v kalendarnom roku, ako aj v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roku v tych ¢asovych
intervaloch ako su ur€ené uz citovanym rozsudkom OS Topol€any, z oho vyplyva, Ze otec dietata
ma zabezpedeny kontakt s maloletou dcérou aj v obdobi zimnych Skolskych prazdnin, v rdmci ktorych
méze dieta aj u otca vnimat osobitu atmosféru tohto obdobia, stretnut sa tiez s blizkymi pribuznymi zo
strany otca a zaZit viano&nu atmosféru v domacnosti otca. Vzhfadom k tomu, Ze styk otca s maloletou
dcérou je uréeny uz citovanym rozsudkom, nie je nateraz dévodné, aby bol upravovany inak, kedze
samotna Uprava styku otca s maloletou je momentalne aj predmetom uz uvedeného konania na OS
Nitra sp. zn. 13P/3/2019, ktoré nateraz nie je pravoplatne skonéené. Zo su€asnej situacie styku otca
s maloletou je zrejmé, Ze k stretnutiam pravidelne dochadza a tento stav preto nepredstavuje Ziadne
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ani pre maloletd, ani pre samotného otca dietata. Matka
dietata je povinna citované rozhodnutie reSpektovat a zabezpedit jeho realizaciu v beZznom Zivote
maloletej. Nateraz k stretnutiam medzi otcom a maloletou dochadza v rozsahu, ako to uvadza uz
citované rozhodnutie OS Topol¢any 9P/40/2018-128 zo dfia 26. 07. 2018, a preto sud nepovazoval za
doévodné pouzit’ institut procesného prava, ktorym je neodkladné opatrenie na zabezpec&enie SirSieho
rozsahu styku otca s maloletou po€as zimnych prazdnin, ako navrhoval otec dietata v jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto pravnej veci.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, odévodniac ho tym, Ze citi
velké sklamanie a hlavne zaujatost, kedZe matka pracuje na OR PZ v Nitre. Ma vazne obavy, Ze okresny
sud nekona v zaujme dietata, ale len v zaujme matky. S takymto rozhodnutim nemozno suhlasit. Je
nemozné, aby jemu ako otcovi bolo neustale v8etko zamietané a odopierané. Matke prechadza kazdé
neodkladné opatrenie, niektorym su dokonca poruSované jeho ustavné prava. On pritom nie je ten,
ktory nestoji o dohodu rodigov. Zial, predstava matky o dohode je taka, Zze za kazdu cenu musi byt
podla jej predstav. Nie vzdy sa da suhlasit s tym, ¢o matka navrhuje. Prikladom su letné prazdniny, kde
som nesuhlasil s pomerne dlhym ¢asom bez dcérky W., na €o si matka podala neodkladné opatrenie,
ktoré jej sud schvalil bez nahradného terminu pre otca. Miesto toho, aby s dcérkou stravil viac ¢asu
pocas prazdnin, tak aj to malo im je neustale odopierané. Rovnako bolo zamietnuté jeho neodkladné
opatrenie z dévodu lieCebného pobytu matky. Tiez skon&tatoval, Ze tu bola uprednostnena osoba v
podani staraj mamy pred otcom. Toto rozhodnutie sudu nemalo Ziadny pozitivny efekt v prospech dcérky,
ktora odmietala chodit za starou mamou, chcela byt so svojim otcom. Ako otec mal mat’ prednostné
pravo mat v danom Case dcérku v starostlivosti, bez ohladu na to, & sa ma kto o dcérku postarat.
S Clovekom, akym je matka, ktory nestoji ani len o kompromis, nie eSte o dohodu, porusa sudne
rozhodnutie, je dohoda nereélna. Co sa tyka danych neodkladnych opatreni z jeho strany, matka je vzdy
o nich informovana, pripadne vyzvana k vyjadreniu, o sa v opacnom pripade nikdy nestalo, len mu
prislo rozhodnutie. Aj o tomto neodkladnom opatreni ohfadom zimnych prazdnin bola informovana, ¢o
mu sama potvrdila mailom, ked' sa snazil o dohodu. Ani toto nemozno povazovat za spravodlivost. To,
Ze matka na poslednom pojednavani diia 23. 11. 2020 nemala zaujem mu potvrdit’ ani termin zimnych
prazdnin (aby to bolo napisané v zapisnici z pojednavania), tvrdila, Ze mu termin potvrdi mailom, ¢o sa
nestalo. Priamo na pojednavani zavadzala sud. Toto bolo znamenim toho, Ze nie€o ma v plane a nemieni
mu umoznit byt s dcérkou ani sekundu navySe. Tato predpoved sa naplnila, nakolko mu dfa 26. 12.
2020 mailom oznamila, Ze W. musi byt v karanténe. Nie je to prvykrat, €o zneuziva obdobie Covid na
to, aby mu neumoznila byt s dcérkou. Predpoklada, Ze la niekam na pobyt. Naposledy s dcérkou travil
dih&i ¢as pocas letnych prazdnin v roku 2019. Od tej doby matka neustéle vytvara problémy ohlfadom
styku s dcérkou, nielen po&as prazdnin, ale aj po€as celého roka. Je presved&eny, Ze eSte aj chorobnost
dietata zneuziva na to, aby s dcérkou nebol. Cas, o ktory ich s dcérkou matka zamerne obera, vyuziva
na neskuto&nu manipulaciu dcérky. Po€as Stedrého dna 24. 12. 2020, kedy bol naposledy s dcérkou, aj
to len na oto¢ku bol pre dcérku v Nitre, €o je Uplne choré, aby malé dieta malo cestovatel'ské Vianoce,
dcérka mu tvrdila, Ze tento rok neméze byt s nim na Vianoce, lebo bola minuly rok. Je to absolutna
loz. Takto matka manipuluje dcérku. Ini moznost, ako zmenu starostlivosti nevidi, &im by sa predislo
zbyto€nym problémom, ktoré su jasne vytvarané zo strany matky.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou -
otcom, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d) CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a po



preskumani jeho zdkonnosti a vecnej spravnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych otcom v
odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil, pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie
veci podstatné skuto&nosti, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedze s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa
stotoZhuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani otca odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s tym,
Ze vzhfadom na uz pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s dcérou je zabezpeleny styk
otca s dcérou v dostatoénom rozsahu, pricom aj vzhfadom na prebiehajuce konanie o Uprave styku
nebol dévod za daného stavu rozhodovat’ neodkladnym opatrenim. To, ako rozhodol sud v minulosti
o navrhu matky na neodkladné opatrenie, s tymto konanim nesuvisi a odvolaci sud sa tym preto ani
nezaoberal. Co sa tyka informovanosti matky o predchadzajucich konaniach, je pre posudenie tejto veci
tiez irelevantna. V tomto konani bola matka o zamietnuti navrhu otca upovedomena, €o je v rozpore s
ustanovenim § 331 ods. 1 CSP. Odvolaci sud postupoval vo veci podla § 329 ods. 1 CSP a odvolanie
spolu s navrhom a napadnutym uznesenim dorucil tak matke, ako aj koliznemu opatrovnikovi. Procesné
pochybenie sudu prvej inStancie vdak nemalo za nasledok nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, ked
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu je tento
navrh bezpredmetny uz aj pre uplynutie ¢asu, ktorého sa mal tykat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



