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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: M. I, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, proti zalovanému: 1. Imagination, spol. s r. 0., so sidlom Partizanske,
Jilemnického 58/1714, ICO: 44 150 083, 2. Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, Bajkalska 30,
ICO: 31 335 004, 3. MAKRO REALITY, s.r.o., so sidlom Lu¢enec, Stvrt M. R. Stefanika 2450/13, 1CO:
47 076 194, o neplatnost drazby, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky ¢.
k. 4C/34/2019-62 zo dna 9. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 4C/34/2019-76 zo dfia 15. aprila 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 4C/34/2019-76 zo dria 15. aprila 2020 zruSuje avec vraci
a sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo diia 29.05.2019 odmietol (I.
vyrok) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov (ll. vyrok).

1.2. Rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 - 4, § 162 a § 256 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.3. V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou doru€enou sudu 29.05.2019
domahal voci Zalovanym neplatnosti dobrovolnej drazby &. 19/A/2018, a to z dévodu podozrenia zo
spachania trestnej &innosti. V petite Zaloby sa domahal aj vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov M. |. a C. |. na zaklade pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/48/2018-361, Ziadal vyznacit’ spravou katastra stav pred dobrovolnou drazbou, Ziadal, aby Prva
stavebna sporiteffia, a.s. upravila a vypracovala novu spotrebitelski zmluvu s novymi podmienkami,
s novym splatkovym kalendarom a nebude na vymahanie pripadnych pohfadavok pouzivat moznost
dobrovolnej drazby. Dalej Ziadal skontrolovat zaloZzn zmluvu, Ziadal nahradu $kody vo vyske 38600
eur od Zalovaného v 1/ rade podla § 213 ods. 1/ Tr. zak., od Zalovaného v 2/ rade Ziadal od3kodné za
usly zisk a traumatizovanie maloletych deti vo vySke 38600 eur a od Zalovaného v 3/ rade odSkodné
za nereSpektovanie Ustavného zakona o obydli vo vySke 38600 eur podla ¢l. 20 ustavného zakona ¢&.
460/1992 Zb. a na zaklade § 213 ods. 1/ Tr. Zak. Zalobca k Zalobe okrem jedného rovnopisu Zaloby
nedoloZil Ziadne dokazy ani Ziadne opisanie rozhodujucich skutoénosti, len konstatoval fakty, ktoré boli
uvedené uZ vy$Sie a citoval niektoré zakonné pojmy.

1.4. Uznesenim sp. zn. 4C/34/2019-12 zo dna 07.06.2019 sud vyzval zalobcu, aby Zalobu v lehote
15 dni doplnil o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, a to uvedenia, ¢oho presne sa
Zalobca svojim podanim domaha, €o Ziada, aby sud ur€il a o akom petite Zaloby ma sud rozhodovat’; bolo
potrebné presne Specifikovat, z akych dévodov Ziadal Zalobca vyslovit neplatnost’ drazby, na zaklade



¢oho Ziadal preskumat zaloznu zmluvu, ked' tato bola predmetom konania, ktoré prebieha na tunajSom
sude pod sp. zn. 5Csp/99/2018; z akych dbévodov ziadal usly zisk, nahradu Skody a na zaklade ¢oho
vyCislil sumu 38600 eur; ak sa svojho naroku domahal na zaklade trestného zékona, je potrebné podat
trestné oznamenie vo veci, pretozZe v civilnom sporovom konani sud neprejednava trestné oznamenia; na
zaklade akych skuto€nosti Ziada vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté sudom; bolo potrebné doplnit dékazy, na ktoré sa Zalobca odvolaval a ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit. Hlavne bolo
potrebné, aby Zalobca doplnil k Zalobe doklady ohladne drazby nehnutelnosti, resp. iné dékazy, ktoré
ma k dispozicii. Zalobca bol pougeny, Ze ak ma podozrenie zo spachania trestného &inu, bolo potrebné
podat trestné oznamenie na policii alebo na prokurature. Dalej sud pougil Zalobcu o moznosti zvolit’ si
advokata, ktory ho bude v konani zastupovat alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci za ucelom
poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci.

1.5. Zalobca na tuto vyzvu stdu doloZil opis rozhodnutia krajského sidu ako aj opis rozsudkov
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/787/2015 a sp. zn. 5Csp/99/2018 a predlozil notarsku zapisnicu
o priebehu vykonania opakovanej drazby. Dalej sidu oznamil, Ze nie je potrebné, aby ho v konani
zastupoval advokat, pretoZe nevie vymenovat pravnické formulky, ale hovori po slovensky, tak dufa, Ze je
mu rozumiet. Dalej v doplneni navrhu opisal priebeh konania o rozvode manzelstva ako aj o vyporiadani
BSM, pri€¢om upresnil, Ze Ziada realne vysporiadanie BSM podla pravoplatného rozhodnutia. Neplatnost
drazby oddévodiiuje neplatnostou zmluvy o vykonani drazby.

1.6. Zalobca uznesenie sudu prevzal dia 20.06.2019, ale Zalobu v zmysle hore citovaného zakonného
ustanovenia nedoplnil, doplnil sice Zalobu, ale o uvedenie skuto&nosti a podkladov, o ktorych bolo sidom
uz pravoplatne rozhodnuté, resp. predlozil doplnenie Zaloby, z ktorého nie je mozné zistit, €¢oho sa
Zalobca doméaha a €o Ziada, aby mu sud priznal a na zaklade akého pravneho titulu, navyse nepredlozil
Ziadny dbdkaz, ktorym by aspon z Casti vedel preukazat svoje tvrdenia. Je pravda, Ze Zalobca doplnenie
Zaloby ucinil v slovenskom jazyku, avSak Zaloba postrada zakladné nalezitosti, nie je zrejmy petit Zaloby
ani to o ¢om by mal sud rozhodovat, pretoze z vacsej Casti o naroku zalobcu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Z dévodu, Ze pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokraCovat, sud podanie v zmysle
citovanych ustanoveni odmietol.

1.7. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania, pretoZe bolo konanie zastavené, teda sud musel rozhodovat’ v zmysle tohto zakonného
ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

2. Proti vysSie citovanému uzneseniu sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie zalobca, namietajuc,
ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Domnieva sa taktiez, Ze dokazy predlozené v Zalobe ako aj d6kazy,
ktoré boli predloZzené v zmysle vyzvy na doplnenie Zaloby v sulade s odsekom 2. Mal za to, Ze uznesenia
4C/34/2019-12 zo dfia 07.06.2019 su dostato¢né na to, aby sud prvej inStancie rozhodol k meritu veci.
V zavere uviedol, Ze odvolacie dévody dopini do uplynutia lehoty na podanie odvolania podfa § 365
ods. 3 CSP.

3. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia vSetky naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to
doélezity verejny zaujem, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

4. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.



5. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Predmetom konania bol navrh Zalobcu doru€eny sudu prvej inStancie dria 29.05.2019, ktorym Zalobca
namietal neplatnost’ drazby nehnutefnosti - rodinného domu v C. sup. €. XXX, na parc. XXX/X s
prislusenstvom, €. LV XXX kat. Uz. C., ktord sa konala dfia 13.09.2019. Uviedol, Ze predmetnou
nehnutelnostou bol zabezpeeny Uver Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ktorého spoludiZnikmi bol on
spolu s jeho byvalou manzelkou C. I., ktora si vSak svoju €iastku Uveru nesplacala. Namietal vyjadrenie
drazobnika, ktory uviedol, Ze k predmetu drazby nie su vedené Ziadne ngjomné zmluvy, pretoZe od
oktébra 2018 existuje ngjomna zmluva o prenajme predmetnej nehnutelnosti medzi prenajimatelom M. 1.
a najomnickou V. Y. na dobu neur¢itu. Dalej namietal, znalecky posudok &. 261/2018 zo diia 20.12.2018
bol opisany predosly posudok, ktory neobdrzal, a ku ktorému sa nemohol vyjadrit; Ze o prvom kole drazby
sa dozvedel az z novin a konala sa bez jeho vedomia, druha obhliadka znalca sa nekonala, stanovena
cena znalcom je vymyslena a neadekvatna. Teda namietal poruSenie § 12 Ohodnotenie predmetu drazby
Zakona o dobrovolnych drazbach. Taktiez namietal nezaprotokolovanie namietky, v ktorej poukazal na
prave prebiehajuce konanie s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s.; Ze notarska zapisnica obsahuje chyby
a nepresné Udaje; Ze mu nebolo doru¢ené vyuctovanie drazby, namietal, Ze dojednanie o dobrovolnej
drazbe je neprijatefnou zmluvou podmienkou, nakolko k uskutoéneniu drazby méze ddjst bez sudnej
kontroly. Uviedol, Ze v €ase podpisovania zmluvy netusil, €o je to dobrovolna drazba a Ze existuje
neprijatelna podmienka. Mal za to, Ze ak by nebol schopny Uver splacat, prebehne riadny sud, ktory
nariadi zdkonnu drazbu, kde by sa mohol vediet hdjit. Bral si tver s vedomim, Ze ho bude splacat, Ze
bude normalne Zit v rodinnom zvazku, ale okolnosti sa zmenili. Dalej sa Zalobca domahal nahrady $kody
od spolo&nosti Imagination spol. s r.o. za spreneveru jeho majetku na zaklade § 213 ods. 1 Trestného
zakona vo vyske 38 600 Eur (hodnota draZzenej nehnutelnosti na zaklade znaleckého posudku). Od Prvej
stavebnej spolocnosti a.s. Ziada od8kodné za usly zisk a traumatizovanie maloletych deti (zavadzanie
jeho deti, Ze skoncia byvat' na ulici, za ich psychicky vyvoj v strachu) vo vySke 19 300 Eur na ucet Q.
I. a2 19 300 na ucet Q. I.. Od vydrazitefa MAKRO REALITY s.r.o. Ziadal odSkodné za nereSpektovanie
ustavného zakona o obydli vo vySke 38 600 Eur.

7. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 4C/34/2019-12 zo dia 7. juna 2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote
15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie zo dfia 29.05.2019.

8. Zalobcovi bola vyzva dorugena dfia 20.06.2019 a doplnenie svojho podania zo diia 29.05.2019 uginil
podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna 02.07.2019.

9. V doplfiujucom podani uviedol, Ze v Case uskutoCnenia drazby (13.03.2019) bola nehnutelnost
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ktorom rozhodoval Okresny
sud Nové Zamky sp. zn. 6C/787/2015, ktoré rozhodnutie Zalobca napadol odvolanim, ale ktoré dna
14.03.2019 zobral spat, preto rozhodnutie prvoin§tanéného sudu nadobudlo pravoplatnost’ a na zaklade
ktorého sa stal vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti a zarovern mu bola uloZena povinnost spladcania tveru
a splnit’ prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti medziuveru uzavretej s Prvou stavebnou
sporitelfiou, a.s. €. 1855806303 zo diia 20.12.2007 a zo zmluvy o stavebnom sporeni uzavretej s Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s. €. 18550866602 zo dfia 11.11.2007 a z&roveri mal vyplatit exmanzelke
podiel vo vyske 12 615,58 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Namietal, Ze drazba sa konala
urychlene, pricom Prva stavebna sporitelfia mala vedomost' o prebiehajucom sidnom konani vo veci
vysporiadania BSM. Mal za to, Ze dobrovolna drazba je neplatna podla Zakona o dobrovolny drazbach,
a to z doévodov, Ze zalozna zmluva trpi vadami, ktoré spdsobuju jej neplatnost podla § 16 ods. 3, 5,
10 Zakona o dobrovolnych drazbach a z dévodu, Ze pohladavka nie je splatna v takej vyske (istina +
uroky + prisluSenstvo), v akej ku diu drazby mala byt, pretoZze nenastalo asové obdobie zurolenia.
Uviedol, Ze manzelka Uver nesplacala, on splacal pokial mohol. Taktiez uviedol, Ze nehnutefnost bola
vydrazena o 10 020 Eur menej ako bola jej hodnota podla znaleckého posudku. Nakolko priSiel o
pracu ziadal priznat usly zisk za 4 roky vo vyske 15 964,42 Eur, t. j. 332,59 Eur za mesiac. Dalej
pozadoval, aby sa realne vyporiadalo BSM podfla pravoplatného rozhodnutia tak, ze po rozhodnuti
o neplatnosti drazby sa v katastri nehnutelnosti zapiSe skutoCny vlastnik nehnutefnosti, aby Prva
stavebnd sporitelfia uzatvorila novd zmluvu s dohodnutymi podmienkami vyluéne s nim a zaverom sa
domahal nahrady Skody v hodnote 38 600 Eur od kazdého Zalovaného, pretoZe urobili zo Styroch ludi
bezdomovcov. K podaniu prilozil fotoképiu uznesenia 8Co/48/2018-361, rozsudok 6C/787/2015-311,



oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby + notarsku zapisnicu, rozsudok 8CoP/29/2017-127, rozsudok
5Csp/99/2018-102.

10. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je Ukon uréeny sudu.

11. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

12. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

13. Podla § 125 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

14. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

15. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

16. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

17. Podla § 130 CSP, sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Zze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit.

18. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

19. Podfa § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

20. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

21. Podfla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

22. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzické osoba sa v Zalobe ozna€uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

23. Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznac¢uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

24. Na zaver sudu o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, musia byt su¢asne
splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu prostrednictvom uznesenia, nalezité poucenie, uplynutie
ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie podania, pasivita alebo chybny postup strany sporu pri
realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani. NaleZitosti,
ktoré Zaloba musi obsahovat su presne Specifikované v ustanoveni § 127 ods. 1 a § 132 a nasl. CSP a
v pripade, Ze ich Zaloba neobsahuje, sud sa musi postarat o odstranenie tychto nedostatkov postupom
podla § 129 ods. 1, 2 CSP. Pokial i v suidom urenej lehote bol Zalobca pasivny, resp. neodstranil vady
Zaloby, k odmietnutiu jeho podania v intenciach § 129 ods. 3 CSP bude mozZné pristupit len za situacie,
Ze existencia nedostatkov je takého charakteru, ktory bude branit sudu pokracovat v dalSom konani.
Bude tomu tak najma v pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit, ¢oho sa Zalobca domaha



voéi Zzalovanému a aka povinnost Zalovaného zodpoveda tomuto pravu Zalobcu, alebo ak neobsahuje
uvedenie skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha, a to aspon v
takom rozsahu, aby bolo moZné posudit totoznost veci. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domé&ha musi
byt v Zalobe vyjadreny sp6sobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené
prava a im zodpovedajlce povinnosti stran sporu. Zalobny petit je nespravny, ak vymedzenie prav a im
zodpovedaijucich povinnosti v lom obsiahnutych je nepresné, neuréité alebo nezrozumitelné. Zalobny
petit musi vychadzat z udania rozhodujucich skuto¢nosti. V pripade, Ze nevychadza z tychto skutoénosti,
ale z inych v Zalobe neuvedenych okolnosti a nie je mozné dévodit, na zaklade ¢oho ma sud o Zalobnom
petite rozhodnut, je Zalobny petit rovnako nespravny, i ked sdm o sebe je presny, urcity a zrozumitelny.

25. Sud je opravneny o podani, ktoré malo byt navrhom na zacatie konania procesne rozhodnut v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku len v pripade, ak toto podanie, aj napriek vyzve
sudu na jeho doplnenie a opravu, nadalej trpi takym nedostatkom podstatnych néalezZitosti navrh/zaloby,
Ze tieto su prekazkou, ktora brani sudu riadne v konani pokraCovat a v zmysle petitu rozhodnut. Nie
kazdé neodstranenie vad navrhu/Zaloby je teda dévodom na odmietnutie podania. Strane sporu navyse
procesné ustanovenie § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku umozriuje doplnit' a spresnit zalobu
tak, aby ju bolo mozné povaZovat za kvalifikovany a urCity Zalobny navrh na za&atie konania najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania.

26. Odvolaci sud uvodom povazuje za potrebné uviest, Ze v danej veci sa javi, Zze ide o spotrebitel'sky
pravny spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné k danej veci pristupovat tak, Zze
Zalobcovi ako spotrebitelovi bude poskytnuta nalezita ochrana.

27. Odvolaci sud z obsahu predloZeného spisu zistil, Ze sud Zalobcu v uzneseni, ktorym Zalobcu vyzval
na odstranenie vad podania, ktoré by mohlo byt Zalobou, poucil iba o0 moznostiach zastupenia, pricom
neprihliadal na 292 pism. a), b) CSP a nepoucil Zalobcu aj o jeho procesnych pravach a povinnostiach
nielen v rozsahu v3eobecnej pouovacej povinnosti, ale aj o dékazoch, ktoré je potrebné predlozit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav; pretoZze poucenie sidom zohrava klucovu
ulohu pri prekonavani informa&ného deficitu spotrebitela v civilnom procese a poucenia by mali smerovat
k tomu, aby spotrebitel podaval v konani 533 v€asné a k podstate veci smerujuce navrhy. V suvislosti s
§ 295 CSP je v individualnych spotrebitel'skych sporoch potrebné aplikovat aj ustanovenie § 132 ods. 3
CSP. NembZze byt na tarchu spotrebitela, ak v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji vSetky dékazy na podporu
svojich tvrdeni.

28. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 295 CSP, ktoré predstavuje jedno z klu€ovych
ustanoveni prelamujuce dispozi¢ny princip v civilnom procese s ciefom poskytnut’ spotrebitelovi o
najvacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Vykonavanie d6kazov aj bez
navrhu by malo smerovat' nielen k posudeniu neprijatefnosti tych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy
alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zaloZeny
narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
spotrebitelska zmluva zavisi.

29. Po preskumani zalobcovych podani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou nie je dévodné, pretoze
podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca celkom zrozumitelne vymedzil, o ma byt predmetom konania
(neplatnost drazby, ndhradu Skody od spolo¢nosti Imagination spol. s.r.o., od Prvej stavebnej spoloénosti
a.s. Ziada odSkodné za usly zisk a traumatizovanie maloletych deti a od vydrazitefa MAKRO REALITY
s.r.o. ziadal odSkodné za nereSpektovanie Ustavného zékona o obydli). TaktieZ su zrejmé aj skutkové
okolnosti, ktoré maju zakladat Zalobcov narok (uzatvorenie zmluvy s Prvou stavebnou sporitelnou,
nesplacanie Uveru, vykon zaloZného prava dobrovofnou drazbou) a taktiez pravne zaklady tohto naroku
(drazba sa konala na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a vykonala sa v rozpore so zakonom).

30. Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej indtancie nepoudil spotrebitela v sulade s § 292 CSP a
nezohladnil ani tu skutonost, Ze v spotrebitelskych sporoch mdze sud vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP), a preto odvolaci



sud povazuje za nedostatoénu vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad podania, ked sud prvej
indtancie mohol a mal vyzvat Zalobcu na predloZenie konkrétnych dékazov.

31. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej in§tancie mbze vo veci
pokraCovat a preto odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude riadit sa pravne zavaznym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne posudit podanie Zalobcu podla § 124 CSP, poudit Zalobcu o jeho
pravach v sulade s § 292 CSP, odstranit’ pripadné nedostatky podania (§ 129 CSP a zvazit postup podla
§ 130 CSP, podla ktorého sud mdze predvolat na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut odstranenie vad podania) a vo veci dalej konat podla § 157 a nasledovné CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



