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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo vykone rozhodnutia vo veciach maloletych deti: S. Z., nar. XX. XX.
XXXX a Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, obidve deti prihlasené k trvalému pobytu Y. G. XXX/X, C. XXX XX,
okres W. . zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, opravneného: V.. N. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu R. XXX/X, XXX XX W. I., zastupeného advokatkou
JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 51 838 745 proti
povinnej: V.. J. Z., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Y. G. XXX/X, C. XXX XX, v konani o
vykone rozhodnutia styku opravneného s maloletymi detmi, o obnoveni vyplaty rodi€ovského prispevku
a zastaveni konania, takto

rozhodol:

I.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu
1784/30, ICO: 30 794 536 obnovenie vyplaty pridavkov na maloleté deti S. Z., nar. XX. XX. XXXX
a Q. Z,, nar. XX. XX. XXXX podla zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta, o zastaveni, ktorych
rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 9Em/1/2014-489 zo dna 04. 01. 2017.

II. Sud konanie o vykon rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-483 zo dna 10.
10. 2012, pravoplatného a vykonatelného dia 29. 11. 2012 a dopifiacieho rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-530 zo diia 03. 06. 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo diia 30. 05. 2014, pravoplatného a vykonatelného dria 30. 06. 2014,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi zastavuje.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Konanie sa zac&alo na navrh opravneného dna 07. 07. 2014 podanim navrhu na vykon rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 8C/145/2009-483 zo dna 10. 10. 2012, pravoplatného
a vykonatefného dna 29. 11. 2012, v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
&. k. 8C/145/2009-530 zo dha 03. 06. 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
10C0/466/2013-571 zo dia 30. 05. 2014, pravoplatného a vykonatelného dria 30. 06. 2014, ktorymi sud
bol upraveny aj styk opravneného (otca) s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym M., Q. Z. S. Z.: kazdy parny kalendarny tyzdef v ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do
18.00 hod.; po€as Vianoc kazdy parny rok od 23. 12. od 17.00 hod. do 26. 12. do 19.00 hod. a kazdy
neparny rok od 30. 12. od 17.00 hod. do 02. 01. nasledujuceho roka do 19.00 hod.; po&as Velkej noci
kazdy rok od Velkono€nej nedele od 16.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 19.00 hod.; po€as jarnych
prazdnin kazdy rok od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod.; po&as letnych prazdnin kazdy rok
od 01.07. od 9.00 hod. do 15. 07. do 19.00 hod. a od 01. 08. od 9.00 hod. do 15. 08. do 19.00 hod.; otec
deti prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna deti na styk
s otcom riadne pripravit; obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
mdct realizovat, oznamit uvedenu skuto¢nost druhému rodiCovi najneskodr 24 hodin pred za€atim styku.



2. Na dosiahnutie plnenia vykonatefnych rozhodnuti sudu a pred samotnym nariadenim vykonu
rozhodnutia, sid pisomnou vyzvou zo dria 05. 08. 2014 podla vtedy G&inného § 272 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku vyzval povinnu, aby sa podrobila vykonatefnému rozhodnutiu a umoznila tak styk
opravneného (vtedy) so vSetkymi tromi maloletymi detmi. Vyzva sudu na dobrovolné pinenie rozhodnutia
o uprave styku bola bezvysledna. Preto sud uznesenim &. k. 9Em/1/2014-410 zo diia 16. 08. 2016 v
spojeni s uznesenim €. k. 9Em/1/2014-440 zo dia 10. 10. 2016 sud ulozil povinnej pokutu vo vyske 200,-
EUR, kedZe povinna nereSpektovala vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku opravneného s maloletymi
detmi. Uznesenim &. k. 9Em/1/2014-489 zo dfia 04. 01. 2017 sud vyzval prislusny $tatny organ Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, aby povinnej zastavil vyplatu pridavku na maloletych
S.Z.aQ. Z., podla zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 31. 01. 2017. Povinna nadalej branila plneniu vykonatelnych rozhodnuti sudu, preto jej boli dalSimi
uzneseniami zo dia 14. 06. 2018 a 04. 10. 2018 uloZené pokuty, spolu vo vySke 500,- EUR.

3. Diia 24. 1. 2020 (&. |. 826) a 15. 05. 2020 (&. |. 839) Ziadala povinna ,o vratenie vyplaty pridavkov*
a dorucila sudu navrh na zmenu upravy styku s navrhom na zruSenie uznesenia o zastaveni vyplaty
pridavkov na maloleté deti S. Z. a Q. Z.. Vtedy sud uznesenim sp. zn. 9Em/1/2014 zo dfia 27. 5. 2020
navrh povinnej zamietol.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo diia 14. 12. 2020 €. k. 1P/76/2020-43 zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-483 zo dria 10. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo dfia 30. 05. 2014 v &asti Upravy styku otca s
maloletymi detmi S. Z., nar. XX. XX. XXXX a Q. Z., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze schvalil rodiovsku
dohodu, podla ktorej sa styk otca s maloletymi detmi S. Z., nar. XX. XX. XXXX a Q. Z., nar. XX. XX.
XXXX neupravuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ 31. 12. 2020.

5.Dna 7. 1.2021 bol sudu doru€eny navrh opravneného na zastavenie konania s odkazom na rodi€ovsku
dohodu uzavrett medzi rodiémi 30. 11. 2020 a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 14.
12. 2020 &. k. 1P/76/2020-43. VVykon rozhodnutia sa tak stal bezpredmetny. Rodicia sa dohodli, Ze vo i
sebe nebudu uplatriovat’ trovy konania.

6. § 370 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
(1)Podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. § 383 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)

(1)Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha veci pripusta,
sud méze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu:

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

(2)Ak povinny za&al dobrovolne plnit, sud rozhodne, aby prisludny Statny organ obnovil vyplatu davok
zastavenych podfa odseku 1.

8. § 390 CMP

Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu

9.§ 29 CMP

(1) Navrhovatel mdze poc€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

10. V priebehu vykonavacieho konania doslo k zmene exekucného titulu (31. 12. 2020) v
Casti upravy styku tak, Ze rodi¢ia sa dohodli, Ze Ziadaju styk neupravit' a sud dohodu rodi¢ov v rozsudku
schvalil. Preto nie je potrebné pokracovat v konani a su splnené zakonné podmienky na zastavenie



konania podla § 390 pism. b/ CMP. Su€asne opravneny zobral navrh na vykon rozhodnutia spat (§ 373
v spojeni s § 29 CMP), s &im povinna suhlasila (su€ast rodi€ovskej dohody). S obsahom rodi€ovskej
dohody je oboznameny aj kolizny opatrovnik, ktory vocCi jej obsahu nenamietal. Sud uz povinnej a
koliznemu opatrovnikovi spatvzatie navrhu na vyjadrenie nedoru¢oval z dévodov uvedenych vyssie. V
pripade rozhodovania o zastaveni konania podfa § 29 CMP maju ostatni u€astnici pravo vyjadrit’ sa k
spatvzatiu a konanie by sa tak prediZilo. Std konanie podfa § 390 pism. b/ CMP zastavil, kedze zakonné
dévody pre zastavenie konania nastali skor (31. 12. 2020) ako bol sudu doru€eny dispozitivny navrh
opravneného (7. 1. 2021).

11. Sud podra § 383 ods. 2 CMP ulozZil prislusnému Statnemu organu obnovit’ vyplatu pridavkov na
maloleté deti S. Z., nar. XX. XX. XXXX a Q. Z., nar. XX. XX. XXXX (z. & 600/2003 Z.z. o pridavku
na dieta), o zastaveni, ktorych rozhodol uznesenim &. k. 9Em/1/2014-489 zo diia 04. 01. 2017. DalSie
trvanie zastavenia vyplaty pridavkov nie je v sulade so skutoénym stavom veci, lebo dia 31. 12. 2020
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost rozsudok Okresného sud Liptovsky Mikulas zo dha 14.
12. 2020 ¢. k. 1P/76/2020-43, ktorym bol zmeneny exekucny titul (bliZSie v odseku 4 a 10 odévodnenia
uznesenia). Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej rodiCia Ziadali styk otca s maloletymi detmi
neupravit' (styk bol ponechany na dohodu rodi¢ov). Podla § 11a ods. 2 z. & 600/2003 Z.z. o pridavku
na dieta platitel obnovi vyplatu pridavku, ak sa vyplata zastavila podla odseku 1, od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo platitefovi doru¢ené
rozhodnutie sidu o obnoveni vyplaty pridavku. O obnoveni vyplaty pridavku platitel vyda rozhodnutie.
Platitel doplati pridavok za obdobie zastavenia jeho vyplaty, ak sa po¢as tohto obdobia splnili podmienky
naroku na pridavok a na jeho vyplatu. Preto sud povazuje za den splnenia povinnosti defi zmeny
exekucéného titulu t. j. 30. 12. 2020.

12. O povinnosti nahradit trovy konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, kedZe v rodi€ovskej dohode podpisanej obidvomi rodiémi sa uvadza (v €asti o vykone
sudneho rozhodnutia sp. zn. 9Em/1/2014), Ze voci sebe nebudu uplatiiovat Ziadne trovy konania (§ 391,
§ 58, § 57, § 52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu vo vyrokoch Il. a lll. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud).
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods.
1 pism. a/ am/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



