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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obvineného S. Q. pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia
19. januara 2021, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/28/2020 zo dria 03.08.2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/28/2020 zo dna 03.08.2020 samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavil trestné
stihanie obvineného S. Q., nar. XX XX XXXX v W.,, trvale bytom P. Banska W., pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 28.10.2016 do 07.03.2017 v byte na adrese S. M. O. XXXX/
X, W. W., spdsoboval svojmu otcovi U. Q., narodenému XX.XX.XXXX fyzické a psychické utrpenie
tym, Ze po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody zacal poruSovat podmienky
proba¢ného dohladu spoéivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, s &im suviselo aj jeho
nasledné spravanie vodi otcovi, od ktorého Castokrat ziadal peniaze na alkohol, a ked mu odmietol tieto
peniaze dat, tak sa mu vyhrazal zabitim, zbitim, hrubo ho urazal a nadaval mu, bil ho po tvari a tele,
psychicky ho tyral, nutil ho spolu s nim pozivat alkoholické napoje a vyvolaval u neho strach a stres,
ked vo vela pripadoch sa musel pred nim U. Q. schovavat vo svojej izbe, priom 07.03.2017, ked priSiel
obvineny do bytu a opatovne ziadal od U. Q. peniaze na alkohol, a tento mu peniaze odmietol dat, tak
sa mu obvineny zac&al vyhrazat, oplzlo a hrubo nadavat a po chvili ho aj fyzicky napadol tak, Ze ho bil
rukami po tvari a tele, na ¢o U. Q. uSiel pred nim do izby, kde sa zavrel a pod takymto tlakom, ked
nevedel, o ma dalej robit, sa nakoniec psychicky zrutil a pokusil sa 0 samovrazdu tym, Ze si podrezal
Zily na obidvoch rukach, kde z dévodu zranenia bol prevezeny RZP na oSetrenie do FNsP F. D. R. v
Banskej Bystrici a nasledne sa lie€il na Il. Psychiatrickej klinike FNsP F. D. R. v Banskej Bystrici a v
LieCebni pre dlhodobo chorych Q., okres Ruzomberok, teda blizkej osobe mal spbsobovat fyzické a
psychické utrpenie bitim, ddermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim
strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, lebo je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Podla § 290 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 281
ods. 3 Tr. por. per analogiam pravnych nastupcov poskodeného U. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého
XX XX XXXX, odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost okresny prokurator, ktord odévodnil v podstate
tym, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani predovietkym z vysluchov svedkov vyplyva,
Ze obvineny poruSoval podmienky probaéného dohfadu v tom, Ze pozival alkoholické napoje, s &im
suviselo aj jeho nasilnicke spravanie voci jeho otcovi. Zaroven poukéazal na skutoénost, Ze obvineny bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/47/2019 zo diia 30.07.2019 odsudeny za zlo&in



zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Tr. zak.
Poskodenym a obet'ou v uvedenom pripade bol prave jeho otec U. Q.. Mal za to, Ze prave protipravne
spravanie sa obvineného voci poskodenému naplfiujuce znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré je predmetom i konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/28/2020 viedlo v kone¢nom ddsledku k spachaniu
najzavaznejsieho trestného €inu proti Zivotu a zdraviu, a tym je smrt poSkodeného. Bol toho nazoru, Ze
v prejednavanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre postup podla § 215 ods. 1 pism. a)
Tr. por., nakolko skutok sa stal a je trestnym €inom. Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani
tiez vyplyva, Ze skutku sa dopustil obvineny S. Q.. Navrhol, aby staznostny sid uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom dotknutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel
k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nebola dévodne podana. Dévody staznostou napadnutého
uznesenia su dostatoCne zrozumitefné, argumentacne vystizné a nadriadeny krajsky sud sa s nimi v
celom rozsahu stotoznil.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal diia
17.04.2020 obZalobu na obvineného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to v nej uvedené.

Z vypovede svedkov Ing. G. F, G. T., N. W. a zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 104/2017
vypracovaného P.. Q. C. aj podfa nazoru krajského sudu vznikli zavazné pochybnosti o tom, di
doslo ku konaniu opisanému v obZalobe, teda &i obvineny sa v obZalobe uvedenom obdobi vyhrazal
poskodenému, &i ho bil, psychicky tyral, &i v désledku konania obvineného poSkodeny spustol, zhorsil sa
jeho zdravotny stav a pokusil sa zabit'. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje predovSetkym na zavery
znaleckych posudkov, z ktorych vyplynulo, Ze zdravotny stav poSkodeného sa zhorSoval predovSetkym
nadmernym pozivanim alkoholickych napojov a jeho absolutne nekritickym postojom k zavislosti od
alkoholu. K zhor8eniu zdravotného stavu ur€ite prispel aj odchod manzelky zo spolo&nej doméacnosti.
Po hospitalizacii manzelky, ktord bola uz v minulosti lieCena psychiatrickym lekarom, poskodeny
psychicky tuto situaciu nezvladal, pokraCoval v nhadmernom pozivani alkoholickych napojov, ¢im sa
jeho nepriaznivy zdravotny stav vratane psychického stavu jeho vlastnym vedomym konanim este viac
zhorSoval. Z vypovede znalkyne P.. C. rovnako vyplynulo, Ze poSkodeny sice do zdravotného zaznamu
po suicidalnom pokuse uviedol, Ze dévodom bolo nasilnicke spravanie obvineného, avsak pri vySetreni
znalkyni vysvetlil, Ze to vykonal z dévodu, aby sa dostal k svojej manzelke, ktora bola v tom Case
hospitalizovana na psychiatrii. Podla znalkyne ide u poskodeného o tzv. racionalizaciu, bagatelizaciu,
teda typické spravanie sa zavislych, ktori hladaju pri€inu na ospravedinenie svojho spravania, ktoré je
ucelové, manipulativne alebo demonstrativne s tym, Ze jeho psychicky stav suvisel predovdetkym s jeho
spbsobom Zivota, nie s posudzovanym trestnym ¢inom. Ani okresny prokurator v staznosti podrobnejsie
neuviedol, v €om videl nespravnost pradvneho nazoru samosudcu. Na zaklade takto zistenej dokazne;j
situacie potom sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked trestné stihanie obvineného podfla § 241 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavil.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbévodov senat krajského sudu jednohlasne staznost okresného prokuratora v zmysle §
193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



