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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
X. T. 8.B., M. R. XX.XX.XXXX, X. Z. S., M. R. XX XX.XXXX, G. Q.: Na B. XX/D, Q., deti rodi¢ov - matky:
.. S. 8. U.,, M. R. XX XX.XXXX, Q.: Na B.K. XX/D, Q., zastipena advokéatskou kancelariou IKRENY| &
REHAK, s.r.0., so sidlom: Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 854 808, a otca: J. S., M. R. XX.XX.XXXX,
Q.: Na B.K. XX/F, Q., zastupeny Advokatskou kancelariou Andrej VIk, s.r.0., so sidlom: Gallayova 12,
Bratislava, ICO: 47 255 714, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo diha 06. oktdbra 2020, ¢.k. 27P/114/2020-54, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 06. oktébra 2020, ¢.k. 27P/114/2020-54
potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dha 06. oktébra 2020, ¢.k. 27P/114/2020-54, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym dogasne zveruje maloletého T. S., M. R. XX.XX.XXXX J. L.U. Z. 8., M.
R. XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky. Sud zérover doCasne upravil styk otca s maloletym
T. S., M.. XX.XX.XXXX a maloletou Z. S., M.. XX.XX.XXXX, v kazdom kalendarnom tyzdni v pondelok
od 15.00 hod. do 18.30 hod., v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod., v
kaZzdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym Ze otec si
deti prevezme v Skolskom zariadeni a po ukonéeni styku odovzda deti matke v mieste jej bydliska. Matke
ulozil povinnost’ maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit.
Matke a otcovi uloZil vzajomne povinnost odovzdavat vietky informacie o maloletych detoch. Vo zvy3ne;j
Casti sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné
opatrenie nariadil do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v rdmci svojho odévodnenia uviedol, Ze navrhom zo dria 07.09.2020, doru¢enym
sudu prvej inStancie dia 07.09.2020, sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud zveri maloletého T. S., M. R. XX.XX.XXXX J. L. Z. S., M. R. XX.XX.XXXX, dogasne do osobnej
starostlivosti matky I.. S. S.B. U., ktora je opravnena maloletych zastupovat a spravovat’ ich majetok
v beznych veciach. St¢asne uviedla, Ze navrhuje, aby otec J. S., bol dogasne opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy pondelok a utorok od 15:00 do 18:30, kazdy parny kalendarny tyZdef od
piatku 15:00 do nedele 18:00, po&as Viano€nych prazdnin od 25.12. od 18:00 do 30.12. do 18.30 hod.
Navrhla, aby bol otec opravneny maloleté deti v stanovené dni a hodiny prevziat od matky pred bytom
matky a v pripade navstevy Skoly po€as skolskych dni priamo v budove navstevovanej Skoly, a aby bol
povinny maloleté deti matke v stanovené dni a hodiny pred bytom matky odovzdat, priCom matka je
povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit. Su¢asne



matka v ramci svojho navrhu navrhla, aby ona aj otec si boli vzdjomne povinni odovzdavat vSetky
informacie o maloletych detoch. Navrhovatelka alebo odporca su povinni podat v lehote 30 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletym detom, alebo
navrh na rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu spojeny s konanim o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva. Neodkladné opatrenie sa Ziadala nariadit na ¢as
do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletych deti alebo na €as do pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as
po rozvode. O trovach konania navrhla rozhodnut' tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

3. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze malolety Jakub a maloleta Z. sa
narodili z manzZelstva uzavretého medzi matkou a otcom maloletych deti, ktoré manzelstvo uz dlhodobo
nefunguje a neplni svoj u€el. Z uvedeného dévodu sa rodi¢ia maloletych deti priblizne pred rokom
dohodli na ukongeni ich vzajomného spoluzitia. Spoloéni domacnost v8ak zdielali do konca maja
2020. DoterajSiu starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpec€ovali obaja rodi¢ia s pomocou rodi¢ov matky. V
sucCasnosti sa na starostlivosti o maloleté deti dohodnut’ nevedia, €o je podfa nazoru matky zapricinené
tym, Ze otec dopad rozpadu manzelstva a rodiny na maloleté deti zfah&uje aZz bagatelizuje, kym matka
sa snhazi hladat systematické rieSenie €o najvhodnejSie pre stabilizaciu deti, ich navyknutie na novu
rodinnu situaciu; ako aj tym, Ze otec navrhuje striedavu starostlivost o deti, prifom na argumenty a
konstruktivne navrhy matky dlhodobo nereagoval a nebol schopny ani vysvetlit a preukazat, ako chce
zabezpecit’ starostlivost o deti v kontexte pracovného vytazenia, ktoré mu neumoziuje zabezpecenie
rannej starostlivosti o deti, pri€¢om v minulosti takuto starostlivost’ ani v obdobi potreby nezabezpec&oval -
pokial nemohla rannu starostlivost zabezpegéit matka, zabezpe&ovali ju vzdy rodig¢ia matky. Dalej matka
uviedla, Ze maloleté deti dlhodobo vnimali ukonéenie vztahu ich rodi€ov a s nim spojené napétie.
Z uvedeného dévodu matka v decembri 2019 iniciovala v akreditovanej organizacii Usmev ako dar
poradenstvo, s ciefom adaptovat maloleté deti na nastavajucu situaciu, pripadne upravit komunikacny,
¢i vychovny pristup k nim v tomto pre ne naro€nom obdobi. Otec sa po jednom stretnuti konanom v
januari 2020 odmietol zapojit do tohto procesu. Dopad na deti sa osobitne prejavil po odstahovani sa
otca zo spolo€nej domacnosti, kedy boli deti konfrontované s praktickym dopadom a trvalostou odluky
rodiCov. Vzhfadom na komunikanu otvorenost matky a odmietavy a su¢asne vychovne znacne ostry a
autoritativny pristup otca k detom vyjadruju deti svoju neistotu a emoc¢né vplyvy viac v pritomnosti matky,
ktora sa im na zaklade odpora&ani a pod odbornym vedenim organizacie Usmev ako dar snaZi vytvorit
domov s €o najintenzivnejSim pocitom bezpedia, porozumenia, lasky a stability. Matka povaZzovala za
potrebné doplnit, Ze okrem rozpadu manZzelstva rodi€ov maloletych deti su deti ovplyvnené aj dalSimi
vyznamnymi zmenami vplyvajucimi na ich emo¢ny stav, in conreto zmena ich bydliska a nadstup maloletej
Z. do 8koly. Matka zaroven uviedla, Ze si je vedoma nezastupitelnej Ulohy otca v Zivote maloletych
deti a tejto ulohe nechce nijako branit, naopak vztah otca s detmi chce plne podporovat a prispievat
k jeho rozvoju. Z uvedeného dévodu matka otcovi opakovane prostrednictvom mailovej komunikacie
predkladala viaceré navrhy na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
spocivajuce v ich zvereni do osobnej starostlivosti matky s rozSirenou Upravou styku otca, ktoré navrhy
zohladhovali pracovné moznosti otca a aktualne potreby maloletych deti, najma potrebu stabilizacie
prostredia a tiez ich emoéného a psychického stavu za su€asnej maximalizacie ich styku s otcom.
V3etky navrhy matky otec odmietol, priCom trval na striedavej starostlivosti, ktora starostlivost’ je podla
presvedcenia matky, ako aj doterajSich odbornych odporu€ani nevhodna. Vzhladom na opakované
neuspesné pokusy matky dospiet s otcom ku konsenzu vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, matka dospela k zaveru, Ze v dohladnej dobe ku konsenzu ani neddjde,
preto je potrebné starostlivost o maloleté deti sidne upravit. V opaénom pripade sa budu spory medzi
rodiémi maloletych deti prehlbovat, ¢o méZze mat negativny vplyv aj na stav maloletych deti. Matka
poukazala na skutoénost, Ze pre deti vytvorila stabilni domacnost v Stvorizbovom byte na adrese Na
B. XX/D, Q., ktory za tymto u€elom kupila a zariadila. Tu maju deti plne zariadené samostatné detské
izby vhodné tak na hranie, oddych, ako aj na plnenie si Skolskych povinnosti. Su¢asne toto prostredie,
ktoré je prostredim trvalym, vytvara dobry zaklad pre stabilizaciu maloletych deti a poskytuje im istotu
stabilného domova, ktory aktualne potrebuju. Naproti tomu otec ma podfa informacii matky prenajaty
byt - dvojgarsonku o vymere 49 m2, v ktorom deti nemaju detsku izbu, a v ktorom sa v obyvace;j
Casti nachadza roztahovaci gau¢ a v spdlni manzelské postel. Deti nemaju v tomto byte dostato¢né
zazemie a sukromie. Matka konstatovala, Ze nielen nedostato¢né bytové podmienky otca, ale najma
nim navrhované stahovanie deti z domacnosti do domacnosti po kazdom druhom dni by pre deti bolo
mimoriadne naro¢né a pravdepodobne by malo negativny dopad na ich psychicky a emoé&ny stav. Vo



vztahu k moznosti zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté deti riadnym sp6sobom matka uviedla,
Ze pracuje v spolo€nosti z oblasti informacnych technoldgii, v ktorej ma dostatoéne flexibilny pracovny
Cas, ako aj moznost pracovat z domu. Zamestnavatef jej vytvara podmienky na riadnu starostlivost’ o
deti a na usporiadanie pracovného €asu tak, aby zodpovedal potrebam deti. Naproti tomu otec do prace
vstava o0 4.30 hod., pracovny ¢as ma fixny od 5.00 hod. az 5.30 hod. do 14.30 hod. Otec tak nema
moznost zabezpedit rannu starostlivost o maloleté deti spo€ivajicu v zobudeni deti, priprave rafajok
pre ne, zabezpeceni ich rannej hygieny a privedeni deti do Skoly na 8.00 hod.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods.1, § 331 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
a§ 1,8§2o0ds. 1, §360 ods. 1, § 361, § 367 ods.1, zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,CMP*), a vecne tym, Ze s poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac
zistené okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je CiastoCne dévodny. Z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k
nemu pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti
neZiju v spolo€nej domacnosti od juna 2020, v su€asnosti sa na starostlivosti o maloleté deti nevedia
dohodnut. Matka preferuje zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti s Upravou styku otca
s maloletymi detmi, o deklarovala viacerymi navrhmi adresovanymi otcovi, naproti tomu otec ma za
to, Ze nateraz je v zaujme maloletych deti striedava starostlivost v 2-dfiovych intervaloch. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze k dohode ohladne starostlivosti o maloleté deti nedoSlo v obdobi troch mesiacoyv,
tuto nemozno predpokladat’ ani do buducna. Javi sa preto ako nutny autoritativny zasah sudu, kedze
v opacnom pripade by boli ohrozené zaujmy maloletych deti, a to moznymi spormi rodi€ov veducimi
k destabilizacii ich emoéného stavu. Je nutné konstatovat, ze maloleté deti si znaéne poznacené
novou zivotnou situaciou, in concrete rozpadom ich rodiny, ktorému rozpadu prechadzalo emoc¢né
napatie v rodine nepriaznivo vplyvajuce na duSevné zdravie maloletych deti, ako aj zmenou ich bydliska,
Co sa prejavilo v ich spravani. ZIé znaSanie novej rodinnej situacie maloletymi detmi preukazuju aj
nimi nakreslené obrazky, ktoré boli pochmurne, javili zndmky agresivity a hnevu. Za danych okolnosti,
je v prvom rade v zaujme maloletych deti ich stabilizacia v jednom primarnom a plnohodnotnom
mieste, ktoré mézu vnimat’ ako bezpetné a domovské. Prave stabilizacia maloletych deti im umozni
navyknut' si na novu rodinnu situaciu, ¢o bude viest, k zlepSeniu ich emoéného a psychického stavu.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nateraz je v zaujme maloletych deti z vy3Sie uz uvedenych
dévodov ich zverenie do starostlivosti matky, ktorému zaujmu musi ustupit zaujem otca o striedanie
maloletych deti v 2-dfiovych intervaloch. Matka osved¢ila, Ze je schopna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti riadnym spdsobom, ma na to vytvorené bytové podmienky, ako aj vzhladom na ustretovy
pristup jej zamestnavatela, ¢asové podmienky, kona v zaujme maloletych deti, o €om sved¢i, Zze za
ucelom zlepSenia emo¢ného stavu deti a ich vyrovnania sa s novovzniknutou situaciu zabezpecila
odbornt pomoc prostrednictvom akreditovanej organizacie Usmev ako dar. Na podklade uvedeného sud
prvej indtancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v €asti ktorou Ziadala o zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti vyhovel.

5. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, ktorou navrhovala, aby jej bolo priznané
pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach sud prvej inStancie zamietol.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok priznava Zakon o rodine obom rodi¢om, a
to tak v beznych, ako aj v podstatnych veciach, rozdiel spoCiva v tom, Ze pokial ide o rozhodovanie
rodiCov o beZnych veciach maloletého dietata a o spravovanie jeho majetku v beznych veciach méze
rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne, zatial €o pre rozhodovanie o podstatnych veciach maloletych
deti a spravovanie ich majetku v podstatnych veciach je potrebny konsenzus oboch rodi€ov. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok patri obom rodi€om bez ohladu na to, ktory z rodiCov
sa o maloleté dieta osobne stara a mozno ho obmedzit' iba pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu
alebo uplnym pozbavenim vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vykon
rodiCovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom nie je obmedzeny, pozastaveny, rovnako otec
nie je pozbaveny vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nie su splnené zakonné
podmienky na priznanie vyluéného prava na zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku
matke.

6. Vzhladom na do€asné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a otcov nepopieratelny
zaujem podielat sa na starostlivosti o ne sud prvej inStancie upravil styk otca v rozsahu uvedenom vo
vyroku Il. uznesenia. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uvedena Uprava styku otca s maloletymi



detmi je nateraz postadujuca, reSpektujuca pravo maloletych deti na zachovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s ich otcom, ktory ma nezastupitefnu ulohu v ich Zivote.
Otec rovnako ako matka bude mat priestor stravit s maloletymi detmi kazdy druhy vikend, teda travit
s detmi €as vofnoCasovymi aktivitami. V €asti ktorou navrhovala matka upravit styk otca s maloletymi
detmi pocas viano€nych prazdnin sud navrh matky zamietol, nakolko v tejto asti nie je nevyhnutna
bezodkladna uprava pomerov, rovnako matka sudu neuviedla dévody pre Upravu styku otca s maloletymi
detmi pocas viano€nych sviatkov v takomto rozsahu.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletych deti v zadkonnej lehote odvolanie. Otec ma za
to, Ze odvolanie podava z dbvodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ako hlavny dbévod pre vydanie
neodkladného opatrenia sud uvadza skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletych deti sa nevedia dohodnut na
Uprave starostlivosti o maloleté deti, ked matka preferuje zverenie maloletych deti do jej starostlivosti
a otec preferuje model striedavej starostlivosti. Treba uviest, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju v
spolo&nej domacnosti od mesiaca jun 2020 a po¢as tohto mesiaca zabezpecovali starostlivost o maloleté
deti podla modelu, ktory bol zauzivany aj po€as ich manzelského spoluzitia. Po€as letnych Skolskych
prazdnin kazdy z rodiCov zabezpecloval starostlivost’ o deti v tyzdriovych cykloch, ktoré boli dojednané
samotnymi rodiémi, ¢o potvrdzuje aj matka vo svojom e-maily adresovanom otcovi dha 13.7.2020.
Tato uprava s ukazala spatne ako velmi vhodna pre maloleté deti, obaja z rodi¢ov pre maloleté deti
zabezpecdili plnohodnotny prazdninovy program a deti spominaju na takto prezité prazdniny pozitivne.
V Case od zaciatku Skolského roku az do doruéenia uznesenia otcovi starostlivost o deti zabezpedovali
rodi€ia na principe striedavej starostlivosti a to tak, Ze rodi¢, ktory prevzal v piatok maloleté deti v
Skolskom zariadeni, zabezpec&oval starostlivost o maloleté deti az do nasledujuceho pondelka, kedy
maloleté deti odviezol do 8kolského zariadenia, kde ich popoludni prevzal druhy rodi¢, ktory zabezpedil
starostlivost’ do stredy rana a nasledne od stredy popoludnia do piatka rana zabezpecoval starostlivost
prvy rodi€. Tento model starostlivosti o deti sa osvedcil, deti si na neho velmi rychlo zvykli, akceptuju
ho a podla ich vyjadreni im aj vyhovuje. Otec ma za to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
doruceny sudu dha 7.9.2020, ako aj samé neodkladné opatrenie su z tohto hladiska pred€asné a
nebola preukazana potreba neodkladnej Upravy starostlivosti rodi€¢ov o maloleté. Absentuje tak jeden
zo zakladnych predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia. Na druhej strane otec uviedol, Ze
treba konstatovat, Ze realizaciou neodkladného opatrenia doslo k naru$eniu stability, ktora sa zacala po
ukon&eni manzelského spoluzitia a skonceni Skolskych prazdnin za¢ala u deti vytvarat. Podla nazoru
otca deti na striedavu starostlivost’ reagovali velmi dobre, boli spokojné s tym, Ze s obidvomi rodiémi
tvoria priblizne rovnaky ¢as a otec nezaregistroval v ich spravani ani ich Skolskom prospechu zmeny,
ktoré by svedcili o opaku. Sledujuc primarne zaujem deti teda mozno konStatovat, Zze rezim striedave;j
starostlivosti o deti tak, ako bol realizovany v mesiacoch september a oktéber 2020, mozno povazovat
za vhodny. Otec ma za to, ze predpoklady striedavej starostlivosti su splnené u oboch rodiCov. Je
sice pravdou, Ze matka disponuje bytom vo vylu¢nom vlastnictve, avdak tento nadobudla za vyraznej
kooperacie otca, ked tento po tlaku zo strany matky suhlasil s podpisom dohody o zizeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Tymto konanim otec de facto umoznil, aby si matka pozi¢ala finanéné
prostriedky na kupu bytu a nasledne ho aj kupila. Spatne mozno konstatovat, Ze otcov suhlas a jeho
ustretovost' boli chybou, nakolko vlastnictvo bytu teraz matka zneuziva ako argumentaénu zbran v
tomto konani. Otec v ramci svojho odvolania poukazal na to, Ze aj on si planuje zabezpecit' byvanie
kupou vlastného bytu, avSak aZ po rozvode manzelstva z prostriedkov z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko vzhladom na jeho vek a prijmové pomery nie je mozné financovat
kupu bytu hypotekarnym averom tak, ako to bolo mozné u matky. Dovtedy bude otec riesit svoju
bytovu otazku formou najmu, ¢o v8ak nemozno povazovat za neschopnost zabezpedit plnohodnotnu
starostlivost’ 0 maloleté deti, kedZze najom je aj v dneSnej dobe v Slovenskej republike beznym spdsobom
zabezpecenia byvania. NavySe treba sud upozornit, Ze rodi¢ia aj po ukonéeni manzelského spoluzitia
byvaju v bezprostrednej blizkosti, ked' si doslovne ,vidia do okien". Aj z tohto priestorového hladiska
mozno podla otca kondtatovat, Ze neexistuje Ziadna prekézka, ktora by branila striedavej starostlivosti
rodi€ov o maloleté deti a deti by sa pri striedavej starostlivosti presuvali len v ramci jedného bytového
komplexu. Vo vztahu k ¢asovym mozZnostiam rodiCov zabezpe it starostlivost’ o deti otec uviedol, Ze
aj otec je schopny zabezpec it starostlivost o deti aj v rannych hodinach, kedZe jeho zamestnavatel mu
v tejto veci vychadza plne v Ustrety, o ¢om sved¢i aj potvrdenie zamestnavatela, ktoré otec prilozZil k



tomuto odvolaniu. Dal sudu do pozornosti, Ze matka je o tomto Ustretovom pristupe zamestnavatela otca
uz dlihSiu dobu informovana a aj po&as mesiacov september a oktéber 2020 pocdas trvania striedave;j
starostlivosti otec beZne zabezpecil starostlivost’ o deti v rannych hodinach. Otec ma za to, Ze prave
na strane matky (a to napriek potvrdeniu jej zamestnavatefla prilozenému k navrhu) existuju obavy,
Ze jej pracovna vytazenost jej brani venovat’ sa detom v popoludriajSich hodinach. KedzZe rodicia ziju
bezprostrednej blizkosti, a preto otec ma moznost vidiet, kedy matka chodi domov v drioch, kedy
zabezpeluje starostlivost o deti. V zasade mozno konStatovat, Ze pretrvava stav, ktory bol bezny
uz pocas trvania manzelského spoluzitia rodi€ov, ked matka chodi zo zamestnania domov az vo
ve€ernych hodinach, a teda v su€asnej dobe starostlivost o deti v tom ¢ase zabezpeluje jej matka.
Otec uviedol, Ze po&as manzelského spoluzitia rodi€ov okrem starostlivosti o deti v popoludniajSich
hodinach pocas pracovného tyZdha otec zabezpecoval chod doméacnosti, ked navaril (ako profesionalny
kuchar) detom vecleru, upratoval byt apod. Matka sa vzhfadom na svoju pracovnu vytaZzenost a neskoré
prichody domov z prace tymto €innostiam nevenovala. Uvedené potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze maloleté
deti prebera zo Skolského zariadenia vo velkej miere ich staréa mama. Aj ked ma otec vzhfadom na
Soférske schopnosti starej mamy maloletych deti a jej viaceré dopravné kolizie z nedavnej minulosti
opravnené obavy z toho, aby stara matka zabezpec€ovala dovoz a odvoz deti zo zaujmovych kruzkov v
popoludniajsich a podvecernych hodinach, nespochybriuje pravo starych rodi€ov na styk s vnucatami.
Na strane druhej ma za to, Ze by stari rodi¢ia nemali suplovat’ starostlivost’ rodi€ov o deti na ukor
druhého rodi¢a a to najma v situacii, ked otec po dohode so zamestnavatelom upravil svoj pracovny
Cas a je schopny zabezpelovat starostlivost o deti v rozsahu rovnakom, ak nie dokonca vacsom,
ako matka. Matka pocas pracovného tyzdfa travi s detmi malo ¢asu vacsinou vo vecernych hodinach
a je potom len logické, Ze deti su pri nej nepokojné, kedze pocituju deficit kontaktu s matkou a
maju potrebu bojovat’ o jej priazefi a pozornost. Podla nazoru otca je matka jedinou osobou, ktora
evidentne nedokaze emocne zvladnut jej odlti&enie od deti v Ease, ked su s otcom. Uvedené sa prejavilo
pocas letnych prazdnin, ktoré maloleté deti travili na Liptove, na ktoré spominaju ako na najlepsie
straveny €as pocas prazdnin. Bola to prave matka, ktora vecer deti pravidelne telefonicky kontaktovala
a stazovala sa im, ako jej chybaju a ako za nimi plade. Je len logické, Ze maloleté deti po celom
dni stravenom hrou a vystrajanim boli unavené a tieto telefonaty matky ich len rozrusili a rozfutostili.
Uvedené vSak skoér sved&i o nespravnom pristupe matky ako o tom, Ze by maloleté deti nezvladali
odlucenie od matky. Prave v takychto situaciach je ulohou rodiCov snazit sa detom zvyknutie na novu
situaciu ulahgit, budovat' u nich rovnocenny vztah k obom rodi€om a nie prenasat’ na nich ich lutost a
frustraciu. Otec chape, Ze maloleté deti mohli matke chybat a nepochybuje o tom, av8ak nesuhlasi s tym,
aby matka svojim spravanim naruSovala ich emocionalnu rovnovahu. Vysledkom je potom vyjadrenie
maloletej Zofie v organizacii Usmev ako dar, ked prejavila obavu o matku, aby sa jej nie¢o nestalo,
a preto musi byt pri nej. Po zvazeni vy3Sie uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze podanie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sledovalo skér uspokojenie vnutornej frustracie matky a nie
opravneny zaujem maloletych deti. Otec v rdmci svojho odvolania uviedol, Ze maloleté deti sa modelu
striedavej starostlivosti praktizovanému rodi¢mi v mesiacoch september a oktdber 2020 prispbsobili,
preto zasah do tohto modelu neodkladnym opatrenim povaZuje otec za kontraproduktivny. NavyS3e,
navrh bol podany zadiatkom mesiaca september, kedy matka nemohla v Ziadnom pripade vediet, ako
budu maloleté deti na striedavu starostlivost reagovat. Je pravdou, Ze rozvod manzelstva a ukon&enie
manzelského spoluzitia vo vdeobecnosti mbze vyvolavat u maloletych deti problematické prezivanie,
ale prave preto je potrebné u deti navodit €o najskdr pocit stability a navodit rezim, ktory im zabezpedi
ako najvhodnejsi a najspravodlivejSi model. Otec uviedol, Ze bohuZial konStatovat, Ze navrh matky na
vydanie neodkladného opatrenia a jeho vydanie v tejto chvili budovanie stability zmarili. Poukazal na
to, ze matka v navrhu opakovane uvadza, ze sa snazila s otcom na starostlivosti o deti dohodnut,
predloZila mu niekolko navrhov, av8ak otec na tieto navrhy nereagoval, €o navodzuje dojem, Ze otec bol
pri rieSeni tejto otazky pasivny. Toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko otec matke opakovane a dlhodobo
uviedol, Ze povazuje za najvhodnejsi prave model striedavej starostlivosti a toto svoje stanovisko nalezite
zdbévodnoval. Tato komunikacia prebehla v Ustnej aj pisomnej podobe, pricom ako dbkaz prilozil e-
maily a komunikaciu cez SMS. Pri komunikacii cez SMS su uvedené rukou aj presné ¢asy odoslania
sprav, nakolko tieto nebolo mozné vytladit' priamo z aplikacie a k ich tla¢i doSlo az po preposlani na
e-mailové konto otca skoda.anton@gmail.com dria 24.10.2020. Ako vyplyva z priloZzenych dékazov
otcom aj matkou, matka navrhovala otcovi Upravu styku s maloletymi detmi, ktory sa priblizoval modelu
striedavej starostlivosti, ked otec by bol opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi viackrat po¢as tyzdna v
popoludnajsich hodinach pocas ich zaujmovych kruzkov a v podstate by len vo veernych hodinach deti
odovzdal matke, u ktorej by deti prespali. Z tohto hladiska s javi ako klu€ovy problém matky s tym, aby



deti u otca prespavali aj poCas tyzdna. Vzhlfadom na vek deti a ich pozitivny vztah k obom rodi€om v8ak
nevidime Ziaden dovod, aby deti u otca neprespavali aj po€as tyzdna. V matkou navrhovanom modeli
sa otec v podstate meni na osobu, ktora zabezpecuje dopravu deti na zaujmové kruzky a nasledne
domov k matke. Vo vztahu ku kresbam, ktoré matka predloZila v organizacii Usmev ako dar a ktoré
maju mat pochmurny nadych, otec uvadza, Ze povazuje za zaujimavé, Ze pocas €asu traveného neho
deti takéto kresby nekreslia. A treba uviest, Ze vytvarna tvorba hlavne maloletej Z. je viac nez bohata.
Pre ilustraciu prikladame fotoképie kresieb a inych vytvorov, ktoré deti vytvorili u otca. Vo vSeobecnosti
kresby deti ponuré nie su a preto sme presvedceni o tom, Ze ak ob&as polas pobytu u matky deti takéto
kresby nakreslia, nemozno z toho vyvodit, Ze by sa nachadzali stabilne v akejsi duSevnej nerovnovahe,
ktora by vylu€ovala to, aby sa rodi€ia o ne starali v rovnakej miere. Otec suhlasi s tvrdenim, Ze v
organizacii Usmev ako dar absolvoval len jedno stretnutie, avsak toto stretnutie opustil, nakolko sa mu
pristup p. Q. javil ako tendenc¢ny. Nie je predsa mozné, aby po 20 minatach stretnutia mohla menovana
pracovnitka organizacie Usmev ako dar skonstatovat, Ze laska otca k maloletym detom je podmienena.
Jednoducho, p. Q.4 nevzbudila u otca dévera a vzbudila v fiom pocit, Ze mieni v ramci poradenstva hajit
zaujmy matky a nie maloletych deti. Navy3e nie je pravdou, Ze by otec pocas tohto stretnutia povedal,
Ze na deti treba len tvrdu ruku, ako je uvedené v sprave menovanej organizécie. Otec len prezentoval
opravneny postoj, ze v ramci vychovy deti je potrebné stanovit detom ur&ité mantinely spravania,
ktoré deti nemaju prekracovat. Tento postoj otcovi bol otcovi odporuéeny aj psycholégom v Nemocnici
RuZinov, s ktorym pred priblizne 6 rokmi otec absolvoval konzultaciu na popud matky, nakofko v tom
Case bolo u maloletého Jakuba badat urcité negativne znaky v spravani. Je pravdou, Ze otec je na deti
prisnejsi, avSak vtom zmysle, Ze vyZaduje dodrziavanie urcitych pravidiel. Pravda je v8ak taka, Ze poCas
manzelského spoluzitia s matkou vaésinu ¢asu v poobediajSich hodinach podas pracovného tyzdha
travil s maloletymi detmi on. Preto musel organizovat ich presun zo $kolského, resp. u Z. predskolského
zariadenia na zaujmové kruzky, odvoz domov, dohliadal vo va¢3ej miere na pripravu maloletého T.
do 8koly. Cize realizoval &innosti, ktoré si logicky vyZaduju zvy$enu davku discipliny. Je preto logicke,
Ze deti vnimaju otca ako prisnejSieho, to v8ak neznamena, Ze by ho nejakym spdsobom odmietali,
respektive, Ze by mal otec znizenu schopnost sa o deti postarat. Prave naopak, okrem rodiCovskej lasky,
ktorou deti ich rodi€ia zahffaju, je potrebné u deti v rozumnej miere budovat aj zmysel pre poriadok
a disciplinu a je len prirodzené, Ze rodi¢, ktory na dodrzZiavanie pravidiel viac dba, je v detskej ,optike"
vnimany ako ten prisnejSi. To v8ak neznamena, Ze tohto rodi€a maju deti menej radi, alebo Ze by s nim
chceli travit menej asu. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti méa otec za to, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia je nedévodny a samotné vydanie neodkladného opatrenia povazuje bohuzial
za pred€asné a narudujuce vznikajucu stabilitu v Zivote maloletych deti v ramci striedavej starostlivosti
oboch rodiCov, ktora je navySe modernym a preferovanym spdsobom starostlivosti rodi¢ov o maloleté
deti. Preto navrhuje, aby sud odvolaci vydal nasledovné rozhodnutie: ,Krajsky sud napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il., sp.zn. 27P/114/2020 meni tak, Ze navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu zamieta“, alebo alternativne: ,Krajsky sud napadnuté uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il., sp. zn. 27P/114/2020 meni tak, Ze: Maloleté deti T. S., narodeny diia XX.X.XXXX J.
Z. S.B., M. R. XX.XX.XXXX sa do&asne zveruju do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze
matka bude zabezpec&ovat starostlivost o maloleté deti od pondelku neparneho kalendarneho tyzdra od
16:00 hod. do stredy neparneho kalendarneho tyzdfia do 16:00 hod., od piatku neparneho kalendarneho
tyzdna od 16:00 hod. do pondelku parneho kalendarneho tyzdna do 16:00 hod. a od stredy parneho
kalendarneho tyzdria od 16:00 hod. do piatku parneho kalendarneho tyZzdna do 16:00 hod. Otec bude
zabezpecovat starostlivost o maloleté deti od pondelku parneho kalendarneho tyZzdna od 16:00 hod. do
stredy parneho kalendarneho tyzdfia do 16:00 hod., od piatku parneho kalendarneho tyZdna od 16:00
hod. do pondelku neparneho kalendarneho tyZzdia do 16:00 hod. a od stredy neparneho kalendarneho
tyzdna od 16:30 hod. do piatku neparneho kalendarneho tyZzdna do 16:00 hod.

9. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze odporcu povazuje napriek rozdielnym pristupom k
niektorym aspektom vychovy maloletych deti za dobrého otca, a je si vedoma kladného vztahu otca s
detmi a rozvoju tohto vztahu ani styku otca s detmi nikdy nechcela a nechce branit. Naopak, tento sa
aj po nariadeni neodkladného opatrenia snaZzila podporovat. Dévodom, pre ktory bola navrhovatelka
natena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je vS8ak skutoCnost, Ze manzelia nevedia
spolu napriek opakovanym snaham navrhovatelky nielen konstruktivne, ale ani korektne komunikovat,
a to ani ohladom problémov tykajucich sa priamo ich maloletych deti. Odporca, ako je viditelné aj z
podaného odvolania, si nechce pripustit vplyv rozpadu manzelstva na psychiku maloletych deti a ich
emocnu stabilitu a potrebu podpory, ktoré su s ohladom na ich vek uplne prirodzené. Odporca tieto
skuto€nosti bagatelizuje a ignoruje dlhodobo, napriek tomu, Ze sa navrhovatelka snazila zapajat odporcu



do ich rieSenia. Namiesto konStruktivneho zapojenia sa do rieSenia veci na prospech deti odporca
nedévodné a vo viacerych rovinach oso€uje matku. Ta je su€asne uprimne presvedcéena, ze odporcom
jediny presadzovany model starostlivosti o deti vo forme striedania 2-2-3 dni, ma zasadny negativny
vplyv na maloleté deti. Pritom, po nariadeni neodkladného opatrenia a ustaleni reZimu deti sa stav
deti vyrazne zlepSil a prospieva im. Aj ked sa matka nebrani SirSiemu styku otca s detmi (naopak,
tento sa snazila odporcovi aj nad ramec neodkladného opatrenia viac krat umoznit), zasadne nesuhlasi
so striedavou starostlivostou, pre ktord nie su dané ani vhodné psychologicko-emocné podmienky na
strane deti, ani prijatelnd a na to nevyhnutna komunikacna baza medzi rodi¢mi. Podrobnosti uvadza
navrhovatefka v jednotlivych Castiach tohto vyjadrenia nizSie. Navrhovatelka dalej doplnila, Ze mé
zaujem na zlepSeni komunikacie s odporcom v najlepSom zaujme ich maloletych deti, je pripravena v
tomto smere absolvovat' s odporcom socialne a/alebo psychologické poradenstvo, €i uz na sukromnej
baze (ktoré odporcovi opakovane navrhovala) alebo v ramci pdsobenia prislusného sidu a Uradu
prace socialnych veci a rodiny. V ramci tohto poradenstva je rovnako pripravena riedit a zohfadnit’ aj
moznosti a odborné odporucania ohfadom starostlivosti o maloleté deti, s ciefom dosiahnutia prijatefne;j
dohody zohladfujlcej stav a zaujmy maloletych deti. Matka ma zaujem o korektné vychadzanie s otcom
maloletych deti, za su¢asného zohladnenia a naplnenia potrieb a zaujmov deti. Ma v3ak za to, Zze na to
je potrebna aj snaha a sucinnost zo strany otca, ktora (ako je vidiet aj z odévodnenia odvolania) zatial
konstantne absentuje. Navrhovatelka popiera tvrdenie otca, Ze by po€as letnych prazdnin zabezpeovali
starostlivost’ o deti v tyZzdiovych cykloch. Odporca sa pocas leta (od posledného junového tyzdra)
staral o deti z desiatich tyzdfiov po&as dvoch tyZdnov, a to od 20.7. do 26.7. a od 17.8. do 23.8.
Dal$i tyzden, ktory mal otec deti v starostlivosti (od 26.7. az 2.8.), stravili deti u netere odporcu. Matka
uviedla, Ze stravenie dovolenky s otcom nie je porovnatefné s navrhovanym striedanim starostlivosti
pocas Skolského roka, bez fixacie na stabilné prostredie. Matka ma za to, ze tvrdenie odporcu o tom,
Ze sa o deti starali s navrhovatelkou poCas leta striedavo nie je pravdivé, dokonca z troch tyzdrov,
ktoré mali byt deti u neho, na jeden tyZden poslal deti k neteri; Odporca nema zdujem komunikovat s
navrhovatelkou vo veciach tykajucich sa deti vecne a korektne, priCom (na legitimnu otazku vhodnosti
pobytu deti u osoby, na ktoru nie su zvyknuté v Case, kedy prezivaju rozpad manzelstva rodi¢ov)
reaguje voCi navrhovatelke autoritativne a uto¢ne. Matka na tvrdenia otca uviedla, Ze nekontaktovala
deti pravidelne s tym, aby sa im staZovala, ako jej chybaju, a Ze za nimi plaCe. Deti sa jej zverili a
plakali do telefénu, v prevaznej miere Zofia, Ze im je smutno, pricom ona ich ukludfiovala s tym, Ze ich
uistila, Zze aj oni chybaju jej, avSak onedlho budu spolu. ISlo o Standardni emo¢nu podporu pre deti.
Pocgas dalieho telefonatu sa maloleta Zofka po spoloénom telefonate vzdialila od brata a odporcovej
netere a navrhovatelke do telefonu Sepkala, Ze jej je smutno, Ze za fiou place, ale Zze to nembze
povedat pred otcovou neterou. Matka nekontaktovala deti nijako excesivne. Matka ma za to, Ze je
uplné legitimne, aby sa matka kontaktovala s detmi po€as pobytu u vzdialenej osoby, najma v pripade,
ak jej predtym deti placu do telefénu. Obsah telefonatov s detmi pritom navrhovatelka konzultovala s
detskou psychologi¢kou, ktora odporuc&ala, aby navrhovatelka iSla deti pred€asne vyzdvihnit, ak sa
ich vnimanie nezlepsi. Navrhovatefka to navrhla s tym, Ze by odporca mohol dany pocet dni stravit' s
detmi priamo inokedy, €o odporca odmietol. Navrhovatelka s ciefom neeskalovania situacie s odporcom
preto toto odporucanie psychologi¢ky nezrealizovala. Pokial ide o tvrdenie odporcu, Ze od zaciatku
Skolského roka bola starostlivost zabezpe€ovana na principe striedavej starostlivosti, a ze ma ist' o stav,
na ktory si deti rychlo zvykli, a podla ich vyjadreni (nijako nespecifikovanych) im vyhovuje, s uvedenym
navrhovatelka rovnako nesuhlasi a popiera ich. Starostlivost uvedenym spésobom bola nekoordinovane
striedana, navrhovatefka s nim nesuhlasila, av8ak v zaujme zachovania ,kludu“ neeskalovala konflikt s
odporcom, aby deti nemali emocny stres este aj z hadok rodi€ov. Rozsah striedania bol poas septembra
navySe postupny, kedy spociatku deti boli u matky viac a az pocas druhej polovice septembra otec
realizoval ich prespavanie u seba, v iné dni ako cez vikend, napriek nesuhlasu matky. Stav deti sa v3ak
pocas tohto kratkeho obdobia zhorsil, vratili sa im navaly emdcii a ventilacie agresie. Deti sa taktiez
vyjadrili, Ze s otcom chcu byt (Eomu navrhovatelka nechce branit) av8ak chcu byvat ,doma“ (u matky)
a nestahovat sa nepretrzite. Matka na tieto skuto€nosti otca upozorfiovala, av3ak ten ich nereflektoval.
Naopak, otec si bral deti do svojej starostlivosti len na zaklade ozndmenia adresovaného matke deti,
bez reflektovania jej poZiadaviek, €i prosieb na ich privedenie k nej, €i na absolvovanie planovaného
programu deti. Matka ma za to, Ze nevydanie neodkladného opatrenia by viedlo len k vyostreniu konfliktu
medzi rodiémi maloletych deti a prehibeniu negativnych dopadov na ne a ich zhor$ujuci sa emoény stav.
Navrhovatelka rovnako nesuhlasi s tvrdenim, Ze deti na rezim po¢as septembra reagovali velmi dobre
a boli s nim spokojné, a Ze nezaregistroval v ich spravani zmeny. O tychto zmenach svedCia aj prejavy
agresie maloletého Jakuba, ktoré viedli az k vzniku monokla u matky. Matka uviedla, Ze vysSie popisané
stavy sa u deti po nariadeni neodkladného opatrenia vyrazne zlepSili a ustupili, deti si podstatne



vyrovnanejsie a stabilizovanej$ie. Tieto zavery podporuje aj sprava organizacie Usmev ako dar. To
rovnako indikuje nielen potrebu do€asnej Upravy pomerov (ktora je nevyhnutna uz preto, Ze rodicia
sa nevedeli dlhodobo na starostlivosti dohodnut), ale aj dévodnost’ a spravnost vyroku neodkladného
opatrenia. Zo spravy je zrejmé, ze podmienky u navrhovatelky su pre starostlivost o deti idealne, ich
stav je dobry a prosperuju. Nie je teda pravdou, Ze by neodkladné opatrenie narusilo stabilitu po za&iatku
Skolského roka ako tvrdi odporca, naopak. V ramci doCasnej Upravy prav a povinnosti k detom je
aj preto nevyhnutné upravit do€asne starostlivost’ o deti a je dévodné vyrok neodkladného opatrenia
potvrdit' (pripadne korigovat spésobom navrhnutym nizSie). Navrhovatelka je nadalej presvedcéena, Ze
striedava starostlivost v su€asnosti nie je pre maloleté deti vhodna a nie je mozZné ju nariadit, osobitne
nie za su¢asného stavu, kedy deti prejavili negativne nasledky absencie stability, a kedy odporca nie je
schopny s matkou (napriek jej snaham) korektne komunikovat' ani v zakladnych otazkach tykajucich sa
deti, priom su¢asne odmieta aj zapojenie odbornej pomoci a poradenstva. Su€asne ma navrhovatelka
za to (to vSak subsidiame k uvedenym primarnym dévodom), Ze na strane odporcu nie su vytvorené
dostato¢né priestorovo-materialne podmienky na strane odporcu na optimalnu starostlivost’ o0 maloleté
deti. Su€asne navrhovatelka popiera tvrdenia odporcu, Zze by s detmi travila mélo ¢asu a mali by
potrebu bojovat o jej priazef a pozornost. Navrhovatelka podriadila potrebam deti, ktoré su osobitne
po rozpade vztahu manzZelov mimoriadne délezité, vetku svoju &innost. Cas im venuje tak priamo,
ako aj nepriamo prostrednictvom navstev odborného poradenstva, ktoré usmerfiuju vhodny pristup k
detom v tomto naro€nom obdobi a ku ktorym opakovane prizyvala aj odporcu. Matka ma za to, Ze
ignorovanie moznosti odbornej pomoci zo strany odporcu je zrejmé aj z vyjadreni odporcu v odvolani.
Tam tvrdi, Ze socialna pracovnitka akreditovanej organizacie na podporu rodin Usmev ako dar bola
zaujata a vzbudila v iom pocit, Ze chce hajit zaujmy matky a nie deti. Toto vnimanie odporcu je podla
navrhovatelky skreslené. V ramci konzultacii a poradenstva p. Q. rovnako aj matke vysvetlovala, aky je
v tomto obdobi vhodny pristup k maloletym detom, ktoré potrebuju citit jednozna&nu podporu a lasku
rodi€ov. Uvedena ,podmienenost®, ktori uvadza odporca bola matke vysvetlovana tak, Ze deti ani poas
ich navalov emdcii a pripadnej agresivity nemozno odmietat’ v zmysle ,budem s vami len ak budete
dobri“, ,nevratim sa kym nezacnete posluchat* a pod. Kym matka vzala uvedené i dalSie odborné rady
konstruktivne a snaZila sa ich aplikovat, odporca ich vnima len povrchne, mimo ich vecnej podstaty
a ako utok ¢&i zaujatost’ voCi jeho osobe. Navrhovatelka sa dalej vzhladom na odmietavost odporcu
komunikovat’ so socialnou pracovni¢kou Q. snazila ziskat’ aj dalSiu odborni pomoc, ktora by mohla byt
pre rodinu prinosna. Preto v ramci organizacie Usmev ako dar navstivila aj detskd psychologicku p. Q.,
s ktorou rieSila stav deti. T4 rovnako navrhla, Ze je vhodné kontaktovat' otca a zapoijit ho do prace s
detmi. Opakovane ho priamo kontaktovala telefonicky, odmietol vS8ak komunikovat’ aj s fiou. Rovnako
odmietol alebo nereflektoval na mnohé iné navrhy navrhovatelky na spolo¢né rieSenie veci s odbornou
podporou. Navrhovatelka uviedla, Zze sa opakovane snazila o Ustretovu a konStruktivnhu komunikaciu s
odporcom, a to aj po nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci toho odporcovi navrhla aj, pokial to
situacia a stav deti umoznovali, aj SirSi styk s detmi nez umozfiovalo neodkladné opatrenie (napriklad
v Case, ked deti nemali kvoli prazdninam, &i protipandemickym opatreniam vyu€ovanie). Odporca
v3ak nie je schopny komunikovat’ s navrhovatelkou korektne ani v takomto pripade a so sarkastickym
podténom bud nedbvodne obviriuje navrhovatelku z nekalych umyslov alebo navrhovatelku posiela
k psychologi¢ke. Navrhovatelka na uvedené reagovala otvorenostou k akejkolvek dalSej odporne;j
pomoci, ktord by zlepSila komunikaciu rodi¢ov. Odporcovi navrhla, Ze (kedZe zjavne nedbveruje p.
Q. J. U.. Q.), aby sam navrhol poradcu alebo psycholéga, s ktorym by mohli pracovat na zlepSeni
komunikacie ohfadom deti. Odporca na to doteraz nereagoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodicia nie
su schopni korektnej a vecnej komunikacie, ktora je jednym zo zakladnych predpokladov funkénej
striedavej starostlivosti. Uz tato samotna skuto€nost brani tomu, aby bola striedava starostlivost’ (popri
dalSich aktuélnych dévodoch) uréena sudom. Navrhovatelka zdéraznila a opakuje, Ze jej zaujmom nikdy
nebolo a nie je branit odporcovi v styku s maloletymi detmi a ma zaujem o dalSi rozvoj ich vztahu. Je
preto aj teraz pripravena rokovat s odporcom o moznostiach Upravy buducej starostlivosti o deti, ako aj
podrobit’ sa akémukolvek socialnemu, psychologickému alebo inému poradenstvu €i mediacii, nakofko si
je vedoma, Ze bez ohlfadu na model starostlivosti je nevyhnutné, aby s odporcom korektne komunikovala
a znormalnenie vztahu rodi€ov nevyhnutne prispeje aj k pozitivnemu vplyvu na deti. Navrhovatelke je
[Uto, Ze odporca nema rovnaké vnimanie veci a namiesto toho sa uchyluje len k vycitkam a utokom
na adresu navrhovatelky. To, Ze navrhovatelka ma skutoény zaujem zohladriovat najlepSie potreby
deti a podporovat’ aj SirSiu mieru styku otca s nimi, a to v ¢o najSirSom rozsahu, ktory zohladfiuje
rezim deti a dopad na ne, preukazuju aj jej opakované ponuky po nariadeni neodkladného opatrenia,
kedy odporcovi chcela umoznit SirsSi styk s detmi, a to najma dfia 19.10.2020 ponukla navrhovatelka
odporcovi, Zze mbéze diha 20.10.2020, ked mali mat deti riaditelské volno byt s detmi po€as celého



dfia a nie az od 15:00, odporca v8ak reagoval odmietavo a Gto€ne a obvinil navrhovatelku, Ze nechce,
aby ju jej pravnik potom nahanal. Ked mu napisala, Ze ak sa na nieCom ako rodi¢ia dohodnu, tak
ho urcite nikto nahanat nebude, na ¢o odporca len urazene odpisal, ze navrhovatelkine slovo pre
neho ni¢ neznamena. Dfia 23.10.2020 ponukla navrhovatelka odporcovi, Ze vzhladom na to, Ze deti
mali mat prazdniny den pred a deh po vikende, ktory mali podfa neodkladného opatrenia travit' s
odporcom, méze byt s nimi cely uvedeny €as, ak by mu to vyhovovalo. Odporca tento navrh odmietol
SMS spravou z 25.10.2020 a obvinil navrhovatelku, Ze to nerobi s €istym umyslom. Dra 8.11.2020
preposlala odporcovi e-mailovl spravu o moznosti, aby malolety Jakub v utorok chodil na tréningy, o
ktoré mal zaujem. Reakcia odporcu z toho istého dfa bola utoéna a vycitava. V reakcii z 9.11.2020
navrhovatelka uviedla, Ze by mohli v pripade potreby prediskutovat moznost vymeny dni starostlivosti
o deti, ak by to synovi malo umoznit chodit’ na tréning, o ktory ma zaujem. Su€asne uviedla, Ze v ten
den, ked si mal mat’ odporca styk s detmi podla upravy neodkladného opatrenia od 15:00, méze prist
pre deti aj skor, nakolko v ten defi nemali Skolu. Reakcia odporcu bola opat len uto¢na. Pre deti si
priSiel o 15:00. Navrhovatelka tieto navrhy predniesla vZdy vtedy ked videla, Ze dIh§i pobyt u otca by s
ohladom na zmenu v rozsahu vyu€ovacieho procesu nenarusili neprimerane denny rezim deti, a pokial
to ich aktualny stav v danych dfioch umoznoval. Cielom navrhovatelky je tak naozaj len najlepsi zaujem
opatrenia. Tato miera styku mé z pohfadu navrhovatelky zakladné limity, ktoré je potrebné zohladnit,
a to najma (i) stabilita denného rezimu deti, (ii) emoény a psychicky stav deti a (iii) kontinualnost’ v
Skolskych a mimoSkolskych aktivitach. VySSie uvedené limity pod €. i. a ii podla najlepSieho presvedéenia
navrhovatelky neumoznuju aktualne uvazovat o striedavej starostlivosti o deti (a takuto starostlivost
nemozno podla nej nariadit bez riadneho posudenia v ramci konania o neodkladnom opatreni). Su¢asne
limit uvedeny pod &. iii vyrazne ovplyviiuje nespolupraca a negativna komunikécia odporcu. Na zaklade
vySSie uvedeného ma navrhovatelka za preukazané, Ze Uprava starostlivosti neodkladnym opatrenim
je nevyhnutna, kedzZe rodi¢ia sa nevedia na starostlivosti dohodnat. Su¢asne ma za preukazang, a
podporuje to aj potvrdenie organizacie Usmev ako dar, Ze momentalne usporiadanie starostlivosti je
pre deti vyhovujuce a prospieva im, pri¢om podmienky o starostlivost matkou su viac ako dostatoCné.
TaktieZ je preukazané, Ze matka sa snazi s odporcom komunikovat' a vzdy ked je to mozné umoziovat
mu aj styk nad rdmec neodkladného opatrenia. Podla navrhovatelky nie je preto dévod na zruSenie
ani zmenu neodkladného opatrenia. S ohladom na uvedené navrhovatefka navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanie odporcu zamietol a neodkladné opatrenie potvrdil. Su¢asne si navrhovatefka dovoluje
navrhnut, aby odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia odporcovi pribliZil, Ze Uprava styku
podfa neodkladného opatrenia nebrani tomu, aby mu matka umoznila styk s maloletymi detmi aj v inych
Casoch, pokial sa natom zhodnu (bez ohladu nato, €i z iniciativy otca, matky alebo deti). V pripade, ak by
mal odvolaci sud za potrebné uvedené doplnit aj do vyroku neodkladného opatrenia, navrhovatelka by
vocCi tomu nenamietala. Okrem toho si navrhovatelka, s ohfadom na dlhodobo negativnu a po nariadeni
neodkladného opatrenia eSte vyostrenu komunikaciu odporcu aj vo veciach tykajucich sa maloletych
deti, dovoluje navrhnut, aby sud sucasne ulozil navrhovatelke a odporcovi podla § 37 ods. 2 pism.
d) zakona o rodine vychovné opatrenie na dobu Sest mesiacov spocivajuce v povinnosti podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo psychologickému poradenstvu na prislusnom Urade prace socialnych
veci a rodiny, za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi vo veciach tykajucich sa
maloletych deti.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné
a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit' (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

11. Podfa § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



14. Odvolaci sud dopytom na sud prvej instancie zistil, Ze na prvoin§tanénom sude sa vedie konanie o
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu pod sp.zn. 11P/125/2020. Predmetné
konanie nie je doposial nie je pravoplatne skonené.

15. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze obaja rodi€ia tvrdia takpovediac to isté, avSak kazdy zo svojho pohladu.
Matka ma za to, Ze maloleté deti maju byt zverené do jej osobnej starostlivosti, a si¢asne ma zaujem
otcovi umoziiovat styk s maloletymi detmi aj nad rdmec nariadeného neodkladného opatrenia (podla
jej vyjadrenia). Otec ma za to, Ze najvhodnejSia starostlivost pre maloleté deti je striedava osobna
starostlivost' v rezime, v akom tuto striedavu starostlivost navrhol on, s odévodnenim, Ze tato prebiehala
medzi rodi€émi a detmi pred nariadenim neodkladného opatrenia a deti boli na fiu zvyknuté a taktiez s fiou
boli spokojné. Predmetné vyjadrenia rodi€ov su vSak takpovediac protichodné. Inak povedané, kazdy z
rodi€ov vnima tato situaciu zo svojho pohladu. Matka uvadza, Ze tvrdenia otca nie su pravdou, nakoflko
detom striedava osobna starostlivost’ nevyhovuje, pretoze su z nej nervdzne, zle sa prispdsobuju. Otec
ma za to, Ze matkou navrhovand Uprava styku otca s maloletymi detmi je nevyhovujuca, nakofko deti
boli zvyknuté na striedavi osobnu starostlivost, ¢o im vyhovovalo. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud nevie s istotou ustalit, ktoré tvrdenie toho-ktorého rodia je pravdivé, respektive zohladnujuce
skutoény stav veci. Z dékazov zalozenych v sudnom spise vSak nepochybne vyplyva, Ze kazdy z
rodi€ov ma inu predstavu o Uprave styku s maloletymi detmi, respektive o zvereni maloletych deti.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ma za to, Ze medzi rodiémi bez konkrétnej upravy
styku vzniknu konfliktné situacie, negativne vplyvajuce na maloleté deti. Medzi rodi€mi nepochybne
chyba konstruktivna komunikacia, pri¢om situaciu sud prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia dojde k zastabilizovaniu pomerov, nakofko rodicia sa nevedia o
uprave styku dohodnut' a aj z tohto dévodu je dana potreba bezodkladnosti Upravy pomerov. Odvolaci
sud ma taktiez za to, Ze s poukazom na protichodné poziadavky rodiCov, ako aj s poukazom na to, Ze
rodiCia sa na Uprave styku nedohli a z tohto dévodu vznikaju konfliktné situacie negativne vplyvajuce
na maloleté deti je dana potreba bezodkladnosti upravy pomerov t.j. potreba nariadenia neodkladného
opatrenia. V danom pripade je v8ak potrebné uviest, Ze zistenie skutoCnosti, &i pre maloleté deti je
vhodna striedava osobna starostlivost, alebo vyluéna starostlivost jedného z rodi€¢ov s Upravou styku
s druhym z rodi€ov bude mozné objektivhe posudit az po vykonani dokazovania realizovanom vo veci
samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sa vSak zohladfiuje vyluéne nevyhnutnd uprava styku,
pripadne nevyhnutny zdsah do vykonu rodiCovskych prav. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze
sud prvej inStancie zohladnil uvedené kritéria, priom Uprava styku otca s maloletymi detmi je nariadena
v nevyhnutne miere zohladiujuca zachovanie primeraného kontaktu s druhym rodi€om, tak aby nedos$lo
k odcudzeniu medzi otcom a maloletymi detmi. Pokial ide o samotné zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky, odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, priCom potreba
docasného zverenia maloletych deti matke je odévodnena vysSie uvedenymi skutoénostami, a to hlavne
neschopnostou komunikacie medzi rodiémi, ktori pri zvereni maloletych deti, respektive Uprave styku
presadzuju kazdy svoj model, pri€¢om odvolaci sid nadobudol dojem, Ze matka sa z jednotlivych podani
javi viac prispdsobivejSia a UstretovejSia oproti otcovi, ktory sa snazi bezvyhradne zotrvat’ na svojom
nazore. Z vysSie uvedenych dévodov, ale hlavne z dévodu zastabilizovania vztahov medzi rodi€mi a
maloletymi detmi, ako aj s poukazom na to, tdto forma neodkladnej Upravy medzi sa realizuje medzi
rodi€mi a maloletymi detmi od oktébra 2020 t.j. priblizne 3,5 mesiaca odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie vo vSetkych napadnutych vyrokoch, ako vecne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).
Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze zostavajuce skutonosti tvrdené otcom v ramci podaného odvolania
je potrebné riedit v rdmci konania vo veci samej, nakolko tieto nie je mozné riedit v rdmci konania o
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.



18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



