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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletu C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupenu opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky H.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. cesta 6, XXX XX L. L., pravne zastupenej JUDr. Idou Cabanovou,
advokétkou, so sidlom Mi€inska cesta 35, Banska Bystrica a otca E. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Na F. XX, XXX XX L. L., o zruSeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica €. k.
32P/236/2020-13 zo dria 09.12.2020.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 32P/236/2020-13 zo dna 09.12.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletd do starostlivosti otca, nariadil vykon
neodkladného opatrenia, do¢asne upravil styk matky s maloletou. Trvanie neodkladného opatrenia
vymedzil po dobu 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.12.2020.

2. Matka podanim doru¢enym sudu dfia 23.12.2020 navrhla zruSenie neodkladného opatrenia. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze d6razne odmieta tvrdenia otca o fyzickom tyrani maloletej. Otec vyuzil situaciu,
uviedol klamlivé skuto€nosti, aby sud nadobudol podozrenie o jej tyrani maloletej, pripadne jej druhom.
Modriny maloletej nevie vysvetlit. Pri vychove maloletych nikdy nepouzivaju psychické nasilie. Spoloéne
sa staraju o maloletého H., ktory ma vaznu poruchu reci (moznost autizmu) a pri vychove musia
postupovat velmi opatrne a urcite nie fyzickym nasilim. Na OR PZ a socialnej kuratele podala k tejto
veci vysvetlenia. S maloletou do septembra 2020 navstevovala psychologickd ambulanciu Mgr. P. na
Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, kde je maloleta sledovana z dévodu,
Ze byva €asto placlivd, ma stavy vymyslania a skreslovania skutonosti. Otec o stave maloletej vie a
lahko s fiou manipuluje, €o vidno aj z nahravok predlozenych sudom. Trva na tom, Ze otec uziva omamné
a psychotropné latky aj v ¢ase, ked ma maloletu v starostlivosti. Ma obavu, Ze otec nie je zdravy po
psychickej stranke. Vo&i neodkladnému opatreniu nepodala odvolanie z dévodu, aby sa preukazalo, Ze
vSetky tvrdenia a podozrenia nie su pravdivé. Po vydani neodkladného opatrenia jej otec bezdévodne
odmietol styk s maloletou podla rozhodnutia. Dfia 16.12.2020 sa mal uskutoCnit' styk s maloletou, otec
ani nebol doma (bol v Z. podla spravy, ktoru jej zaslal), maloleta bola udajne s jeho priatefkou v meste.
Po privolani hliadky PZ privolany policajt skonstatoval, Ze uz je tam opakovane, pri minulom vyjazde bol
privolany priatelkou otca, ktorej otec cez okno vyhadzoval jej veci z domu, pri¢om priatelka policajtovi
oznamila, Ze otec ma takéto stavy Casto, pretoZe uziva omamné a psychotropné latky. V ich bydlisku
sa Casto stretavaju viaceré osoby, ktoré spolo&ne uZivaju omamné a psychotropné latky. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze existuju skutoénosti pre zruSenie neodkladného opatrenia,
nakolko k dneSnému driu uz boli vykonané vysluchy (matky) a nebolo preukazané, ze by maloleta bola
z jej strany alebo &lenov jej domacnosti tyrana, ale naopak mdze byt maloletd pri do€asnom styku s



otcom pod nepriaznivym psychickym vplyvom z jeho strany, a to aj z dévodu, Ze je tu obava, Ze otec
maloletej uziva omamné a psychotropné latky (aj po€as vykonu styku s maloletou).

3. V podani doru¢enom sudu diia 28.12.2020 matka pripojila zapisnicu o tresthom oznameni za ucelom
oznamenia skutoCnosti nasved&ujucim tomu, Ze bol spachany trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit otec neumoznenim styku
matky s maloletou dria 16.12.2020. V podani zaroveri poukazala na to, Ze otec jej dia 23.12.2020
odmietal odovzdat maloletu na styk v stanoveny &as s odévodnenim, Ze musi byt v karanténe, pretoze
boli v Prahe. Po privolani policie jej maloletu odovzdal, avSak odmietol byt pritomny na stretnuti. Dha
26.12.2020 sa opat nezucastnil stretnutia, odovzdal maloletd s meSkanim, tvrdil Ze maloleta este spi,
av8ak maloleta jej cestou oznamila, Ze sa hrala. Pri odovzdavani maloletej boli svedkom toho, ako otec
prijima navstevu svojho znameho.

4. Z uradného zaznamu sudcu diia 15.01.2021 vyplyva, Ze pri Studiu spisu vedeného pod sp. zn.
23P/110/2020 o zmene styku otca s maloletou bolo zistené, Ze matka podala vyjadrenie a navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného v konani vedenom pod sp. zn. 32P/236/2020, ktoré je
totoZzné s podanim zaloZzenom v spise 32P/236/2020, ktoré kancelariou nebolo predloZené sudcovi na
rozhodnutie.

5. Sud dopytom u vySetrovatela OR PZ v Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie npor. Mgr. F. J.
zistil stav trestného konania CVS: ORP-906/3-VYS-BB-2020 vo veci zlodinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Uznesenim OR PZ v Banskej Bystrici,
odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vy$etrovania, CVS: ORP-906/2-VYS-BB-2020 vy$etrovatel zadal
trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
pachatel z radu blizkych osdb tym, Ze v presne nezistenom ¢ase od decembra 2019 do 02.12.2020 na
presne nezistenych miestach v Banskej Bystrici, mal maloletej spésobovat fyzické utrpenie tym, Ze jej
mal doposial presne nezistenym spdsobom, pravdepodobne bitim spésobovat zranenia - hematéomy v
chrbtovej oblasti a oblasti sedacieho svalu, ktoré si nevyziadali lekarske o3etrenie.

6. Z vysluchu matky v trestnom konani zo diia 15.12.2020 sud zistil, Ze maloleta ked neposlicha,
komunikuje s fiou sluSne. Maloleta zacne mat amok, raz aj skocCila z poschodovej postele na zem.
Niekedy ju postavi do kuta, takéto stavy ma maloleta vZdy, ked pride od otca. Domnieva sa, Ze maloleté
ma psychické problémy, vyhladala psychologi¢ku, nakofko maloletd scény zacala robit’ aj v materske;j
Skole. S ucitefkami je v Uzkom kontakte a rozpravaju sa o vSetkom. K fotografiam, na ktorych su
zachytené hematdémy maloletej matka uviedla, Ze dnha 29. novembra doniesol otec maloletu, ktora
zvracala. Na druhy den si v8imla, Ze maloletd ma modrinu nad zadoCkom, ale akoby nie Cerstvu.
Maloleta nevedela uviest, od ¢oho ma modriny. Suseda tiez nevedela uviest, €i u nej nespadla na dvore.
V Skélke si tiez nevSimli modriny. V stredu priSiel po maloletu otec, ktora sa v momente, ked priSiel, pred
nim pocikala, nikdy to v8ak neurobila, ani sa jej to nestava.

7. Sud zo spisu vedeného pod sp. zn. 32P/110/2020 zistil, Ze pri psychologickom vySetreni Mg. C. P. zo
dria 02.10.2020 maloleta uviedla, Ze ,Tato je vraj doma kaze, aby bola k mame zla...; tato je zly na mamu,
mama tata potom bije“. Vypovede maloletej su velmi zmato&né, vo vSeobecnosti koreluju s udajmi od
matky (po navstevach otca vyrazné emocné vykyvy, ked sa jej nevyhovie, ma afekty, je zlostna, place,
nechce reSpektovat pravidla, je problém ju dostat do normalu; v poslednej dobe sa objavili klamstva,
rézne vymysly). Podla klinického psycholéga je v mysleni a prezivani manifestny vyrazne negativny
vplyv rodi€ovskych konfliktov a dvojkolajnej vychovy, do ktorych je maloleta zatahovana, rodicia rieSia
konflikty pred dietatom, ktoré ich senzitivne vnima, stoji uprostred nich, nerozumie im, opakuje utrzky
viet, ktoré pocCuje, je zmatené, neisté, dostava protichodné instrukcie, snazi sa ich spracovat, ale je
toho na fiu privela.... preto sa po strete tychto dvoch ,svetov* (otcov/matkin) objavuju afektivne vykyvy a
uniky do sveta fantazie. Dg. F928 - Ina zmieSana porucha spravania a emotivity. Psycholég sa priklonil
k nazoru, Ze by bolo aktualne vhodné zredukovat stretavanie dietata s otcom. Zo spravy psycholéga
zo dna 29.10.2020 sa matka prichadza poradit ohladne vhodného reagovania na stupriujuce sa afekty
maloletej po navatevach u otca - dieta sa spodiatku sprava primerane, hra sa, postupne ale odmieta plInit
indtrukcie matky, nastupuje vzdor, hney, krik, pla¢ afektivny zachvat, odmietanie poslusnosti...Dieta takto
vystraja do noci, svojim spravanim rusi surodencov, nevie sa upokojit, na pokojny pristup nereaguje,



matka napokon vybuchne a na dieta kri¢i, aZz potom ju posluchne, je z toho nestastna, nevie si s fiou
inak rady.

8. Sud zo spravy materskej Skoly E., L. L. zo dfia 02.12.2020 zistil, Ze ked bola maloleta v pritomnosti
matky, odmietla urcité Cinnosti a reagovala platom. Bola niekedy trucovitd a odmietala sa prispdsobit
pravidlam. Nepriaznivé prejavy boli najma, ak jej otec bol vypomahat v exteriéry MS a ona ho videla,
vzdy chcela byt s nim pri fiom. Aj ked jej dovolili, aby otca i8la pozdravit, taZzko sa jej od neho odchadzalo.
Velkym problémom bola zla komunikacia a nepriaznivy vztah rodi¢ov dietata. To velmi vplyvalo na jej
spravanie. Spravanie maloletej nebolo problémoveé, pokial do triedy nepriSla matka. Prestala absolutne
reSpektovat dané pokyny a niekedy mala stavy neurotického placu a zurivosti. Po niekolkominutovom
trvani sa upokojila a bola znova v poriadku. Zly vztah rodi¢ov sa negativne odzrkadfoval na spravani
dietata. Niekedy mali pocit, ako keby sa predbiehali, kto bude lepsi. Z matkinej strany boli Casté slovné
utoky na adresu otca dietata a jeho priatelky.

9. Zo spravy z materskej Skoly R. P. XXX zo dfia 07.12.2020 sud zistil, Ze Casto sa stava, Ze maloleta
klame, resp. nehovori pravdu. Posledné obdobie je pladliva (nieCo chce a nedostane to, nie€o musi
urobit' a pod.). Poklesol jej reSpekt voci dospelym autoritdm. Matka maloletej prejavuje az prili§ velky
zaujem o dcéru v porovnani s inymi rodiémi. S otcom su v kontakte menej, vzZdy dodrzi stanoveny ¢as,
ktory ma na dcéru urceny.

10. Socialny Setrenim v doméacnosti matky dna 14.12.2020 bolo zistené, Ze maloletd ma v domacnosti
matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

11. V podani doruéenom sudu dha 05.01.2021 matka uviedla, Ze otec jej dfia 01.01.2021 odovzdal
maloletu po naliehani a hrozbe privolania policie o 10:55 hod. Ma za to, Ze otec bol pod vplyvom drog.

12. Zo zapisnice o vysluchu otca v trestnom konani zo dia 17.12.2020, ktory bol vySetrovatefom
doruceny sudu dria 18.01.2021 sud zistil, Ze otec bol zavisly na omamnych a psychotropnych latkach v
roku 2015. Ked sa narodila maloletd, za€al chodit ambulantne na lie€bu, ked pridiel na to, Ze ma inych
chlapov, tak opat k tomu skizol, to bol rok 2016, hned zagal navétevovat ambulantnt lie¢bu. Momentalne
je Cisty, je ochotny ist’ aj na mo¢€. Liedi sa u doktora R.. Podla otca maloletd ma kozné ochorenie, nebadal,
Ze by maloleta mala psychické problémy. Predtym vZdy, ked i8la k matke, tak plakala. Vravela, Ze nechce
ist k mame, lebo ju tam biju. ESte navstevuje logopéda. Zakazdym, ked odchadzala k mame, stazovala
sa, Ze ju bije H.. Mysli si, Ze niekedy si vymysla, ale v nepodstatnych veciach. Niekedy si vymysla, ale
Ze by systematicky klamala, to nie. TieZ nad tym rozmys$lal, &i si to nemohla vymysliet, ale modriny si
nevymyslela.

13. Z uradného zaznamu vysSetrovatela zo dfia 15.01.2021 vyplyva, Ze ho kontaktoval otec tvrdiac, Ze
surne potrebuje papier - upovedomenie o zacati trestného stihania. Chcel, aby ten papier prisSiel zobrat
jeho bratranec, nakolko je v karanténe. S tym vySetrovatel nesuhlasil, nakolko je potrebné, aby podpisal
dorucenku do vlastnych ruk, dohodli, Ze sa zastavi v pondelok pred tym, ako odcestuje.

14. Z uradného zaznamu vySetrovatela zo dnha 14.01.2021 sud zistil, Ze otec ho kontaktoval ohladne
stavu trestného konania. Otec bol poZiadany, aby sa dostavil na vysluch. Otec uviedol, Ze neméze,
pretoZe je v karanténe. V karanténe bude do pondelka, potom odcestuje do Prahy, vrati sa v stredu a
opat ide do karantény.

15. Z uradného zaznamu vySetrovatela k CVS: ORP-906/2-VYS-BB-2020 zo diia 07.12.2020 bolo
zistené, Ze boli vykonavané previerky v byvalej MS E. &. X Banska Bystrica a MS R. P. &. XXX. Riaditelka
druhej z uvedenych materskych $kdl uviedla, Ze za posledné tri tyZdne zmenila maloleté spravanie,
zacala vela klamat), stalo sa, Ze sa pocikala. Taktiez si vSimla pri utierani maloletej, Ze na zado¢ku malo
akoby nejaky oter, nedefinovala to ako modrinu, Ze mala akoby z padu na zadok a nebolo jej to vidno,
lebo to mala pod nohavic¢kami, vSimla si to az pri vytierani maloletej po potrebe. Nevenovala tomu nejaku
osobitnu pozornost.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



17. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu podozrenia z tyrania maloletej, nakolko bol dané
podozrenie o jej neprimeranej fyzickej inzultacii. Svedcili o tom fotografie otca a video zo spravania
sa maloletej, ktora mala uviest, Ze ju v domacnosti matky biju. Uelom neodkladného opatrenia
bolo zabezpe it dofasne ochranu maloletej jej zverenim do starostlivosti otca na dobu 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a poskytnutie asového priestoru pre vykonanie Setreni policie a socialnej
kurately.

18. Sud po oboznadmeni sa s priloZzenymi Setreniami, stavom trestného konania a tvrdeniami matky,
ma za preukazané, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Setrenie v
trestnom konani a spravy od opatrovnika zatial nenasvedc¢uju tomu, Ze maloletd nema v domacnosti
matky vytvorené podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby bolo sice zacaté trestné stihanie (vo veci), avSak doposial nebolo zistené, ktora
z blizkych oséb maloletého dietata je pachatefom tohto zlo€inu. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze
maloleta ma afektivne spravanie, ktoré matka riedi so psycholégom. Naopak, otec pri vysluchu v
trestnom konani poprel, Ze by maloleta mala psychické problémy, o v§ak nekoreSponduje so zisteniami
klinického psycholdéga Mgr. P.. Z jej spravy boli potvrdené vySetrenim maloletej tvrdenia matky o
emocnych vykyvoch maloletej, ked sa jej nevyhovie, ma afekty, je zlostna, plade, nechce reSpektovat
pravidla, v poslednej dobe sa objavili klamstva. U maloletej bola zistena diagnéza F928 - ina zmieSana
porucha spravania a emotivity. Dovodom spravania sa maloletej je jej zatahovanie do konfliktov rodicov,
v dosledku €oho sa u nej prejavuju afektivne vykyvy a uniky do sveta fantazie. Psychologi¢ka v désledku
zisteni navrhla obmedzit’ styk otca s maloletou. Sud dalej sprdvami z materskych 8kl zistil, Ze maloleta
pri odmietani ¢innosti reagovala plaom, bola trucovitd, odmietala sa prispdsobit’ pravidlam, poklesol
jej reSpekt voci dospelym autoritam. Naopak, matka prejavuje nadmerny zaujem o maloletd oproti inym
rodiCom. To znamena, Ze sudom zistené spravanie maloletej (afektivny pla¢ na videu) pri nariadeni
neodkladného opatrenia méze mat' tiez povod v jej aktuadlnom psychickom stave. V sidnom a ani
trestnom konani doposial nebol spolahlivo zisteny povod hematému na sedacom svale maloletej, ¢o
bez preukazania dalSich skuto€nosti neméze vylu€ovat matku zo starostlivosti o maloletu.

19. Naopak v konani bolo zistené, Ze otec poruSuje prava maloletej, kedZze nedodrziaval bez primeranych
dovodov neodkladnym opatrenim upraveny styk matky s maloletou. Diia 16.12.2020 sa styk neuskutocnil
z dévodu, Ze otec nebol pritomny v mieste bydliska. Tym si nielenze nesplnil povinnost’ uloZzenu sudom,
ale zlyhal ako preferenény rodi€, ktory sa ma v pripade starostlivosti o maloletu snazit o zachovanie
vztahu matky s maloletou. Sudu nie je zrejmé, pre€o maloletu neodovzdal matke styk prostrednictvom
tretej osoby, ak ta bola v rozhodnom &ase v meste (Banska Bystrica) s maloletou a teda namiesto vykonu
styku maloletej s matkou, bola maloletd s tretou osobou, ktora vo vztahu k nej nema Ziadny opatrovnicky
titul. Sud dalej povaZuje za neprimerané, aby otec tak Uzky styk matky s maloletou obmedzoval tym, Ze
maloletd matke neodovzdava na €as, &im krati vykon jej styku. Z uradného zadznamu vySetrovatela tiez
vyplynulo, Ze otec mé opustit' trvalé bydlisko na viac ako jeden deh (vid odsek 14 tohto rozhodnutia) s
povinnostou zotrvat v karanténe po navrate, hoci ma maloletu v do€asnej starostlivosti po€as trvania
pandemickych opatreni. Sud uvedenym spravanim ma zato, Ze otec sa umyselnym konanim snazi
vyClenit matku zo Zivota maloletej, pOsobit’ na maloletd po psychickej stranke za ucelom jej u€asti na
planovanych ukonoch trestného konania. Otec sa tieZz podla tvrdeni matky prestal zu¢asthovat' styku
podla neodkladného opatrenia. Tym sam popiera vaznost tvrdeni o podozreni zo spachania trestného
¢inu na maloletej v domacnosti matky. Inak by bol pri styku matky s maloletou pritomny. Z uvedenych
dovodov sud povazoval za nevyhnutné zrusit nariadené neodkladné opatrenie, pricom konstatuje, Ze
rodinné prostredie maloletej (tak u otca a aj matky) bude nad'alej podrobované ukonom v tresthom konani
ako aj socialnym Setreniam v konani o zmenu Upravy styku vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 32P/110/2020.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie



odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom podcte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje
vykonatelné je len €o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP). To plati aj o zruSeni neodkladného opatrenia
(a contrario)



