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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu J. banka R. a.s., so sidlom
P. XX, B., A.: XX XXX XXX, proti zalovanému H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/X, G. nad
Y. o zaplatenie 1 920,59 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi vygislené 5 % roéné Groky z omeskania do zosplatnenia
vo vyske 0,91 eur, 5 percentny rony urok z omeSkania z urokov vo vyske 91,21 eur od 20.06.2017 do
zaplatenia, poplatky za poistenie vo vySke 1,70 eur vSetko do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 mesiacov
po pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku
ur€ena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dna 25.09.2019 ¢€.k. 12Csp/61/2017-58 sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi istiny 1.920,59 eur, vy¢&islenych 13,90% ro¢nych urokov do
zosplatnenia vo vySke 91,21 eur, 5% ro¢ného uroku z omeskania z istiny 1.920,59 eur od 20.06.2017 do
zaplatenia a v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom 05.11.2019. Vo zvy3nej €asti okresny
sud, tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi vy&islenych 5% ro¢nych urokov z omeskania
do zosplatnenia vo vySke 0,91 eur, 13,90% ro¢ného uroku z istiny 1.920,59 eur od zosplatnenia t.j. od
20.06.2017 do zaplatenia, 5% ro&ného uroku z omeskania z urokov vo vyske 91,21 eur od 20.06.2017
do zaplatenia, poplatkov za poistenie vo vySke 1,70 eur, Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu
v Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dia 22.04.2020 &.k. XCo/XXX/XXXX-XX potvrdil zamietajuci
vyrok ohfadne zaplatenia 13,90% ro¢ného uroku z istiny 1.920,59 eur od zosplatnenia t.j. od 20.06.2017
do zaplatenia, ale vo zvy3nej Casti rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

2.Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo diia 22.04.2020 ¢€.k. XCo/XXX/XXXX-XX k spornym urokom
z omeskania z riadnych urokov a k riadnym urokom z istiny po zosplatneni dlhu uviedol nasledovné:
,bod 6. Co sa tyka rozhodnutia sidu prvej in$tancie v &asti, v ktorej nepriznal Zalobcovi narok na
zaplatenie riadneho uroku z istiny Uveru po zosplatneni Gveru, v tejto €asti sud prvej inStancie rozhodol
spravne, pricom odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie stotoziuje a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava nasledovné: bod.7. Otazka prava veritefa na uroky z Uveru za dobu
po splatnosti Uveru az do okamihu skutoéného vratenia uveru je rozhodovana vSeobecnymi sudmi
Slovenskej republiky nejednotne. TunajSi odvolaci sud a podfa neho aj prevaZzna rozhodovacia prax
sudov Slovenskej republiky /pozri napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/40/2015 zo diia 28.07.2015, €i jeho rozsudok sp. zn. 15Co/871/2014 zo dfia 02.09.2015 alebo
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dria 30.06.2015 alebo aj rozsudok
tunajSieho sudu ¢€.k. 5C0/479/2015-128 zo dna 10. februara 2016/ sa priklonila k pravnemu nazoru,



Ze dojednané uroky z uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti Uveru. Po splatnosti uveru
patria veritefovi uZ len Uroky z omeSkania, ak je diznik v omeSkani so splnenim svojej povinnosti
vréatit riadne a v&as poskytnuty Gver. Tento pravny nazor bol odobreny aj uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18. septembra 2012, ktory v zasade vyslovil, Zze
takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne odovodnené, nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na stdnu ochranu. Ustavny sud sa sice
v danej veci nevyjadril k meritu veci, teda k moznosti veritela poZzadovat uroky z Gveru aj po zosplatneni
Uveru a sam uviedol, Ze nie je opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory a skutkové
zavery vSeobecného sudu, okrem pripadov, kedy by tieto boli zjavne neodbévodnené alebo svojvolné,
avSak odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze ustavny sud v odévodneni uvedeného rozhodnutia
sam uviedol, Ze "nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané
rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp.
za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne
oddévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedcivo objasnil rozdiel,
resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o "zmluvny
urok vo vySke 15,8 % rocne od 26. 8. 2009 do zaplatenia" patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu,
a tieZz vy8ku sumy (a Strukturu Zalovanej Ciastky) prisluchajicej, resp. priznanej stazovateflke, rozsiril
vecnu argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu,
opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal
aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom
sude. Tento vyklad povaZuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.". TunajSi odvolaci sud sa tak na
zaklade takéhoto odévodnenia rozhodnutia ustavného siudu domnieva, Ze jeho odévodneny nazor /
totoZny s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti/, podla ktorého veritelovi
nepatria dohodnuté Uroky z Gveru za dobu po splatnosti Gveru, je plne ustavne akceptovatefny. Bod
8. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp. zn.
6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho urok predstavuje cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Bod 9. S takymto pravnym nazorom
sa zhoduje aj tunajsi odvolaci sud. Na tomto prdvnom nazore tunajSieho sudu ni¢ nemeni ani uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dria 30. jula 2019, na ktoré v odvolani



Zalobca poukazuje. Pravne zavery o moznosti narokovat' si Uroky z Uveru aj za dobu po splatnosti uveru,
az do jeho skutoéného vratenia, najvyssi sud vyslovil v uvedenom rozhodnuti ako obiter dictum, teda
na okraj, mimochodom a nejednalo sa o argumenty, ktorymi by oddévodrioval svoje rozhodnutie vo veci.
Okrem toho, tam uvedeny pravny nazor najvyssi sud zaujal len na podklade rozsudku Sudneho dvora
(piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela az do jej zaplatenia. Vysloveny pravny nazor teda nie je nijako zalozeny na relevantnej pravnej
uprave Slovenskej republiky, a nijako ho s fiou nekonfrontuje. Nakoniec je nutné uviest, Ze uvedeny
pravny nazor je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu ojedinely. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti zvy8nej Casti Zaloby Zalobcu v €asti, v ktorej Ziadal od Zalovaného zaplatenie zmluvnych
urokov z Uveru za dobu od mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia Uveru, je teda vecne spravny.

3.0kresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a v dalSom konani rozhodol podla vy3Sie
uvedeného pravneho nazoru.

4. Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu dnha 14.07.2017, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
1.920,59 eur, vycislenych 13,90% ro&nych urokov do zosplatnenia vo vyske 91,21 eur, vy&islenych
5% ro€nych urokov z omeSkania do zosplatnenia vo vy3ke 0,91 eur, 13,90% ro¢ného uroku z istiny
1.920,59 eur od zosplatnenia t.j. od 20.06.2017 do zaplatenia, 5% ro€ného uroku z omeskania z istiny
1.920,59 eur od 20.06.2017 do zaplatenia, 5% ro€ného uroku z omes&kania z urokov vo vyske 91,21 eur
od 20.06.2017 do zaplatenia, poplatkov za poistenie vo vySke 1,70 eur.

5.Zalobca uviedol, Ze diia 30.08.2016 uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému prostriedky vo vyske 2.000,- eur.
Zalovany sa zaviazal Gver spléacat pravidelnymi mesaénymi splatkami v podte 96 vo vyske 74,75 eur
vzdy do 16. diia v mesiaci s uvedenou urokovou sadzbou 13,90% ro¢ne, RPMN vo vySke 16,89%,
priemernou RPMN 14,48%. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok uveru. Zalobca
listom zo dria 18.04.2017 upozornil zalovaného na omeskanie so splatkou po dobu dihSie ako 3 mesiace,
vyzval ho na doplatenie omeskanych splatok a upozornil na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovany
omeskané splatky nedoplatil, preto Zalobca listom zo dfia 19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru a vyzval Zalovaného, aby cely dih vo vyske 2.074,41 eur zaplatil najneskér do 29.06.2017. Ziadal
aj nahradu trov konania. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o Gvere so véeobecnymi
podmienkami, prehfadom splatok, upozornenim zo dria 18.04.2017, oznamenim o zosplatneni.

6.Zalovany prevzal Zalobu s prilohami dfia 20.09.2017, ale k Zalobe sa nevyjadril.

7.Predmetom tohto v poradi 2. rozhodovania zostala len €ast prisludenstva, preto sud o nej rozhodol
verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 297 pism. b) CSP.

8.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, zmluvou o Uvere so vieobecnymi podmienkami,
prehfadom splatok, upozornenim zo dfia 18.04.2017, oznamenim o zosplatneni a zistil tento skutkovy
stav veci:

9.Zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobca dfa 30.08.2016 uzatvoril so
Zalovanym ako diznikom Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéaklade ktorej poskytol
Zalovanému prostriedky vo vyske 2.000,- eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami v pocte 96 vo vysSke 74,75 eur vzdy do 16. diia v mesiaci s uvedenou urokovou
sadzbou 13,90% roéne, RPMN vo vyske 16,89%, priemernou RPMN 14,48%. Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim splatok tveru. Zalobca listom zo dfia 18.04.2017 upozornil Zalovaného na
omeskanie so splatkou po dobu dlhSie ako 3 mesiace, vyzval ho na doplatenie omeSkanych splatok a
upozornil na moznost zosplatnenia Uveru. Zalovany omeskané splatky nedoplatil, preto Zalobca listom
zo dna 19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného, aby cely dlh vo vySke
2.074,41 eur zaplatil najneskér do 29.06.2017.



10.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika u€inného ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o
uvere , (ods.1) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (ods.2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods.3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (0ds.4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11.Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

12.Podla § 52 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13.Sud zistil, Ze v prejednavanej veci strany sporu uzatvorili z hladiska podstatnych nalezitosti
uverovl zmluvu dna 13.05.2013, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika. Napriek tomu, Ze predmetna zmluva je absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného z&konnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy
v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. o ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva
veta Obcianskeho zakonnika, ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy prikazuje aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitela, pokial su pre spotrebitela priaznivejsie ako
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

14.Zalobca listom zo dfia 18.04.2017 upozorfioval Zalovaného na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, nezaplati dizni splatky. Nasledne z dévodu, Ze Zalovany dIZné splatky Uveru nedoplatil,
Zalobca listom zo diia 19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost predmetného Gveru. Tymto doSlo k
platnému zosplatneniu predmetného Gveru ku diu 120.06.2017 a zalovanému ako dlznikovi vznikla
povinnost zaplatit' cely zostatok dlhu naraz. Sud sudnou kontrolou Uverovej zmluvy nezistil v Gverove;j
zmluve Ziadne podmienky v neprospech spotrebitela, preto bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
zosplatneny cely aver vo vyske istiny 1.920,59 eur ku dfiu zosplatnenia 20.06.2017, vycCisleny urok do
zosplatnenia vo vy8ke 91,21 eur a zakonny urok z omeSkania 5% ro¢ne z istiny od zosplatnenia do
zaplatenia ( § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

15.Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omes$kania z riadneho Uroku do zosplatnenia
podla vySSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu ako aj poplatok za poistenie do
zosplatnenia, ktory bol su¢astou predmetnej uverovej zmluvy.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal UspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
neuspednému zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sudny uradnik samostatnym uznesenim sudny po pravoplatnosti tohto rozsudku.

17.Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil dlhSiu lehotu na plnenie vzhfadom na zhorSenu ekonomicku situaciu
pre pandémiu ochorenia COVID-19.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dovody“ (ods.1) odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



