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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obzalovanych F. Q., P. Q. a K.
A., stihanych pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dna 19. januara 2021 o odvolani okresného prokuratora a obzalovanych P. Q. a K. A. proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis$ sp. zn. 3T/44/2019 zo dna 23.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 Tr. por. zru $ uj e sarozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 3T/44/2019 zo diia 23.09.2019 vo vztahu k obzalovanému K. A., nar. XX.XX.XXXX, v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ve ¢ vraciaokresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. Q. zamieta.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanym F. Q. aP. Q. z a
mieta.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/44/2019 zo dna 23.09.2019 boli
obZalovani F. Q., P. Q. a K. Kyzek uznani vinnymi, a to

obzalovana F. Q. pod bodom 1/ obZaloby z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods.
1Tr. zak., pod bodom 2/ obZaloby z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany P. Q. pod bodom 3/ obzaloby z predinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1Tr. zak., pod bodom 4/ obZaloby z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany K. A. pod bodom 6/ obZaloby z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
2Tr. zak., priom pod bodom 5/ obzaloby, kde sa mu kladie za vinu, Ze

pri vysluchu svedka pred poverenym prislusnikom PZ v pripravhom konani vedenom na OO PZ Velky
Krti pod CVS ORP-582/VK-VK-2014 diia 17. 04. 2015, kde bol pred vysluchom riadne pougeny o
trestnych nasledkoch krivej vypovede uviedol, Ze P. Q. dfa 25. 12. 2014 v ¢ase o0 22.00 h neviedol
vozidlo G. M. RS XXXX E¢&: X z ulice B. Z. na ulicu P. O. O., ale uviedol, ze P. Q., nar. XX. XX. XXXX,
v uvedeny vecler nevidel Soférovat, ale vodi€om bol jeho brat P., pric¢om tak konal v umysle zakryt"
spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona P. Q., kde z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vozidlo viedol P. Q., ktory bol pravoplatne uznany vinnym za



precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti sp. zn. 9T 42/2017 zo diia 31.01.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 27. 06. 2018,

bol tento obzZalovany v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Za toto konanie prvostupriovy sud obZalovanej F. Q. podla § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
j) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozZil dhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, pri¢om podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. z&k. jej vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky.

Obzalovanému P. Q. podla § 346 ods. 2 Tr. z4k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, pri¢om
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu 2 roky.

Obzalovanému K. A. podfa § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, pricom podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods.
1 Tr. zak. mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odloZil a zaroveri mu uloZil probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu zaroven ulozil povinnost’ spo€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v
skusobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podali odvolania obZalovany P. Q. proti vyrokom o vine, treste
a konaniu, ktoré predmetnému rozsudku predchadzalo, obZalovany K. A. proti vyrokom o vine a treste
a okresny prokurator u v3etkych troch obZalovanych proti vyrokom o vine a treste.

Obzalovany P. Q. prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil svoje odvolanie dorucené
Okresnému sudu Velky Krti§ dha 18.12.2019. Z odbvodnenia tohto odvolania v podstate vyplynulo,
Ze priamym dosledkom zacatia trestného stihania proti nemu a ostatnym obZalovanym bola iniciativa
prokuratora po tom, €o sa vyjadrili v trestnej veci sp. zn. 9T/42/2017 k okolnosti, Ze &i P. Q. viedol alebo
neviedol motorové vozidlo.

Obzalovany P. Q. v konani uviedol pravdu, svoju vypoved nemenil a nadalej na nej trval. Preto nesuhlasil
s tym, Ze svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 Tr. zak.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na judikatiru Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr. B., F. a
P. v. Spanielsko - rok 1988, A-146) a rozhodnutie ESLP vo veci F. a B. v. Ceska republika staznost
€. 35450/04, tykajuceho sa zasady ,in dubio pro reo“, ako aj dalSie rozhodnutia ESLP. V trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/42/2017 sudy ustalili zdévodnenie svojich
rozhodnuti pojmom, Ze sa ,priklonili“ k vypovedi svedka A.. Obhajoba je toho nazoru, Ze v rozhodnuti
musi byt uvedené jednoznacne, &i obZalovany spachal alebo nespachal skutok a pochybnosti musi sud
vzdy vykladat' v prospech pachatefla.

V prejednavanej veci proti sebe stoja dve skupiny dokazov, a to usvedc&ujuca vypoved svedka P. A. a proti
nej vypovede obZalovanych, ako oslobodzujuce dbkazy. Z toho je zrejmé, Ze sud nereSpektoval zasadu
»in dubio pro reo®, v tejto suvislosti obhajoba vyhodnotila vypoved svedka A. z hfadiska skutkového deja.

Dalej obhajoba poukéazala na paradoxnu situéciu z hfadiska moznej hrozby trestu. Obzalovanému P. Q.,
ktory spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, zakon dovoluje uloZit trest odfiatia slobody
v maximalnej vymere 1 rok, pricom v8etkym obZalovanym v prejednavanej veci hrozi v pripade uznania
viny a pravnej kvalifikacie obZaloby trest na urovni 8 rokov. V tomto smere si obhajoba poloZila otazku,
Ci je to zakonné a spravodlivé.



V trestnej veci sp. zn. 9T/42/2017 aj v prejednavanej veci obZalovany P. Q. uviedol zhodne, Ze predmetné
motoroveé vozidlo riadil on, nie P. Q.. Sud sa v8ak priklonil k vypovedi svedka A. a vypovede obZalovaného
nebral do uvahy.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na to, Ze v Ease spachania skutku P. Q. bol v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pre iny trestny €in, a teda by si daval pozor, aby sa nedopustil trestnej
¢innosti, pretoZe by mu tym hrozila premena trestu.

V zavere odvolania obZalovaného P. Q. tento uviedol, Ze ked vypovedal 26.01.2015, tak odoprel
vypovedat z dévodu pribuzenského vztahu k bratovi, teda vo veci nevypovedal a nemohol sa dopustit
Ziadneho trestného Cinu. Vypovedal len na hlavhom pojednavani, kde uviedol ¢o si pamatal, pri¢om
vypovedal s odstupom €asu 3 rokov. Preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonnej lehote aj obZalovany K. Kyzek, a to proti vyrokom o
vine a treste pod bodom 6/ obZaloby. V podstate obZalovany namietal, Ze pripravné konanie prebehlo
nezdkonne. Prokuratorka po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia neprikazala vySetrovatelovi
policajného zboru vo veci znovu konat a rozhodnut. VySetrovatel policajného zboru napriek tomu
vzniesol obvinenie obZalovanému, ktoré vyustilo do podania obZaloby na okresny sud.

Dalej obzalovany A. konstatoval, Ze pred sidom uviedol, Ze si na udalosti zo dfia 25.12.2014 nepamétal.
ISlo o odstup takmer 3 rokov, preto pred sudom na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si na tieto udalosti
nepamata. Na doplfiiujucu az sugestivnu otazku prokuratorky uviedol, Ze nevidel 25.12.2014 vozidlo
Soférovat P. Q.. Nikdy netvrdil, Ze vozidlo Soféroval jeho brat P. Q..

Obzalovany tiez potvrdil, Ze bol oznamovatelom konania P. Q. dfia 25.12.2014, ale nikdy dfia 30.01.2015
Ziadne trestné oznamenie nedopifial a nikdy nemohol podat trestné oznamenie a jeho doplnenie dia
03.10.2015 (odvolanie obzalovaného €. |. 261). Na str. 262 odvolania sa v8ak obZalovany A. odvolal
na vypoved na hlavhom pojednavani dia 27.02.2017, kde okrem iného uviedol, Ze trva na tresthom
oznameni v zneni doplnenia zo dfia 03.01.2015.

V tomto smere obZalovany uviedol, Ze z jeho vyjadreni v Ziadnom pripade nie je mozné vyvodit umysel,
Ze po zloZeni prisahy chcel krivo vypovedat a uz vobec nie, Ze by chcel ,pomdct” P. Q. v jeho trestnej
veci. Zopakoval, Ze vec bola prejednana s odstupom 3 rokov od samotnej udalosti a na mnohé veci si
nepamatal. MoZné nezrovnalosti v jeho vypovediach boli désledkom plynutia ¢asu.

V zavere odvolania poukézal aj na vyhrady k nespravnosti skutkovych zaverov rozsudku prvého stupfia
v Casti, v ktorej bol uznany vinnym z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.

Preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej bol uznany vinnym z predmetného precinu
podfa § 346 ods. 2 Tr. zak. a vec vratit sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odvolanie proti predmetnému rozsudku v zakonnej lehote podal aj okresny prokurator, a to proti vyrokom
0 vine a treste u v3etkych troch obZalovanych. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo,
Ze podla prokuratora okresny sud spravne rozhodol, ked uznal vinu u obzalovanych F. Q., P. Q. a
K. A. zo skutkov uvedenych pod bodmi 1/ az 4/ a pod bodom 6/ obZaloby. Nestotoznil sa v3ak s
vypustenim kvalifikatného pojmu ,z osobitného motivu - v umysle zakryt' iny trestny &in“ v zmysle
§ 140 pism. c) Tr. zak., pricom poukéazal na odévodnenie napadnutého rozsudku. Z tam uvedenym
zaverom prvostupfiového sudu sa nestotoznil a podal vyklad ustanovenia § 346 ods. 1, 2 Tr. zak. z
hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektivnej stranky, ako aj z pohlfadu okolnosti délezitych pre
trestné konanie v zmysle § 119 ods. 1 Tr. por.

Dalej sa prokurator nestotoZnil so zaverom obhajoby, Ze skutkova podstata precinu krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. subsumuje aj osobitny motiv podfa § 140 pism. c¢) Tr. zak.
V tomto zmysle podal vyklad tohto ustanovenia okrem iného s kon$tatovanim, Ze nepravdivé vypoved
svedka moZze byt vedena nielen vylu€ne snahou zakryt alebo ulahgit trestnu €innost’ inej osoby. Svedok
moze krivo vypovedat napr. aj z dévodu nezaujmu resp. neochoty spolupracovat s OCTK alebo stidom,



pripadne snahou usved¢it' urciti osobu z trestnej Cinnosti, ktord nespachala. Podla nazoru prokuratora
umysel zakryt alebo ulahéit' iny trestny €in nie je zahrnuty v zakladnej skutkovej podstate prec€inov podla
§ 346 ods. 1 a 2 Tr. zak., preto boli splnené podla neho podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 140
pism. c) Tr. zak.

Vo vztahu k oslobodzujucej €asti rozsudku, v ktorej bol obZalovany K. A. oslobodeny spod obZaloby v
zmysle § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok uvedeny pod bodom 5/ obZaloby, prokurator konstatoval, Ze
sud spravne zistil skutkovy stav, tento v3ak nespravne posudil. So zaverom sudu sa nemohol stotoznit,
pricom poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku na &ast, v ktorej bolo chronologicky opisané
konanie obZalovaného K. A. a jeho jednotlivé tvrdenia. V tejto suvislosti prokurator uviedol, Ze vSetky
vypovede obZalovaného A. v trestnom konani vedenom pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Tr. zak. treba hodnotit’ nie izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti, ked tento nasledne
menil svoje vypovede v porovnani s tym, €o uviedol v zapisnici o tresthom oznameni.

V zavere odvolania prokurator poukazal na to, Ze obZalovanému K. A. bol za skutok vymedzeny pod
bodom 6/ obzaloby uloZeny nezakonny trest, kedZe uloZenie podmieneéného trestu odfiatia slobody je v
rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak. ObZalovany sa totiZ prejednavanej trestnej ¢innosti dopustil v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 9T/115/2015 zo diia 24.08.2016 pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému K. A. pochybil aj v tom smere, Ze neaplikoval ustanovenie § 38
ods. 5 Tr. zak. Preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a rozhodol sam, resp. aby vec
vratil prvostupfiovému sudu na noveé rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sudu dorucila svoje vyjadrenie obzalovana F. Q.. Z pisomnych dévodov tohto
vyjadrenia v podstate vyplynulo, Ze obZalovana sa stotozZnila s odévodnenim prvostupriového sudu, a to
aj s poukazom na sudom uvedené rozhodnutie vo veci sp. zn. 9T/42/2017. Zaroven opakovane tvrdila,
Ze podla odseku 2 § 346 Tr. zak. a zaroven podla § 346 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
140 pism. c¢) Tr. z&k. neméze byt zaroven obvinend, pretoZe odsek 2 uz konzumuje znaky skutkovej
podstaty podfa odseku 3 v spojeni s § 140 pism. c) Tr. zak. V tejto suvislosti citovala ustanovenie
§ 38 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z., kde je uvedené, Ze na okolnost, ktora je zadkonnym znakom
trestného €inu nemozno prihliadnut ako na polah&ujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost,
ktora podmieniuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby.

Podla obZalovanej kvalifikované ustanovenie odseku 2 sa tyka len tych svedkov, ktori vypovedaju v
trestnej veci pred sudom, a to po zloZeni prisahy. Svedok vzdy vypoveda vo veci niekoho iného, ina¢
by mal postavenie obZalovaného. Toho niekoho vZdy trestne stihaju, €o je u€elom a zmyslom konania
pred sudom. A teda, ak uvadza svedok nepravdu, je to z dévodu, Ze chce zakryt / zlahdit' trestny &in
obzalovaného, ak by jeho &in zakryt nechcel, tak by vypovedal pravdivo. Ma preto za to, Ze spachat
tento trestny &in z osobitného motivu je mozné podla § 346 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140
Tr. zak. len ohladom inych pismen tohto ustanovenia. Vy33ie uvedené tvrdenie vyplyva zo samotného
znenia odseku 2 § 346 Tr. zak., ktorého znakmi su uvedenie nepravdivych okolnosti, pripadne ich
zaml&anie pred sudom, a to po zloZeni prisahy. Z inych procesnych kédexov napr. Spravneho sudneho
poriadku vyplyva, Ze svedok v tychto konaniach prisahu nesklada a teda toto kvalifikované ustanovenie
sa tyka len tych svedkov, ktori vypovedaju v trestnej veci pred sudom, a to po zloZeni prisahy. Teda
odsek 2 predmetného ustanovenia upravuje vyluéne situaciu, ak svedok vypoveda krivo v trestnej veci.
Predmetom trestného konania je trestné stihanie obvinenej osoby za trestny €in, preto sa svedecka
vypoved akéhokolvek svedka bude obligatérne tykat' len skutku, ktory je predmetom trestného stihania
obZalovaného.

Ak svedok vypoveda na hlavnom pojednavani pred suidom nepravdivo, tak takmer jedinym dévodom na
takéto konanie je prave zakryt alebo ufahdit trestny €in tretej osoby. V zmysle interpretacie konajuceho
prokuratora by 99 % krivych vypovedi muselo byt stihanych ako zlo€in, nakofko na naplnenie skutkove;j
podstaty tohto trestného &inu je nutné umyselné konanie, a teda si len tazko predstavit, aké konanie
pachatela by mohlo byt v praxi kvalifikované podla odseku 2 § 346 Tr. zak.



Samotny umysel tohto trestného C&inu je podfa nazoru obZalovanej potrestat takého svedka, ktory
uvadzal na hlavnom pojednavani nepravdivé informacie, ktoré ak by uviedol pravdivo, sluzili by ako
dbékaz k preukazaniu viny obZalovaného alebo by preukazanie viny ulahdil, a teda uz samotny odsek
2 tohto trestného ¢inu v sebe subsumuje skutkové okolnosti uvedené v skutkovej vete obZaloby a
rozsudku. Preto navrhla odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sidu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Vo vztahu k odvolaniam obZalovanych P. Q. a K. A. tieto navrhol zamietnut
ako neddvodné.

Obhajca obzalovanej F. Q. sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomnych dévodov ich vyjadrenia vo
vztahu k obzZalovanej F. Q. v pripade, ak by odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil na

aby uloZil aspon taky trest, aky jej bol doposial uloZeny za pouZitia ustanovenia § 39 Tr. zak.

Obhajca obzalovaného P. Q. na verejnom zasadnuti sa rovnako pridrzal pisomnych dbvodov ich
odvolania, v merite veci uviedol, Ze bol obhajcom aj P. Q., pozna tuto vec, na upresnenie sa jednalo o
trojdverové vozidlo, ktoré preslo 200 m, jediny svedok z dialky 100 m za zlej viditelnosti tvrdil, Ze vozidlo
Soféroval P. Q.. Podla nazoru obhajcu nikto neméze vidiet za takéhoto stavu kto Soféruje motorové
vozidlo. Policajti ked prisli k motorovému vozidlu, pri vozidle videli len P. Q.. Sud v tejto veci nevykonal
dokazy, nevypoCul svedkov a z toho dévodu obhajca navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného K. A. sa na verejnom zasadnuti tak isto pridrzal pisomného oddvodnenia ich
odvolania, na argumentacii o nezakonnosti pripravného konania trval aj nadalej, s pani prokuratorkou
sa nezhodli na rovnakom zavere vo vztahu k tomu, &i je mozné vznasat obvinenie za rovnakej situacie,
ako k tomu doslo v tomto pripade. Dalej sa obhajca priklonil k nazoru jeho predreénika, Ze nie je mozné
usvedcCovat obzalovanych svedkom z iného trestného konania. Zotrval nadalej na tom, Ze boli poruSené
podmienky pripravného konania a nasledne boli tieto chyby prenesené do konania pred prvostupriovym
sudom. Z uvedeného dévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' prvostupfiovému sudu na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré tomuto
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolania obzalovaného P. Q. a okresného prokuratora vo vztahu
k obZalovanym F. Q. a P. Q. nie su dévodné. Odvolaniu obZalovaného K. A. odvolaci sud vyhovel len v
tom, Ze napadnuty rozsudok zruSil vo vztahu k obZalovanému K. A. a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, av8ak z inych dévodov, ako uvadzal obzZalovany.
Odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obZalovanému K. A. krajsky sud vyhodnotil ako iasto¢ne
dévodné.

Pokial ide o skutkovy stav, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovana F. Q. a P. Q.
vypovedali v pripravhom konani 27.02.2015 a 28.01.2015 a na hlavhom pojednavani drfia 31.01.2018 a
27.02.2017 v trestnej veci obZalovaného P. Q. sp. zn. 9T/42/2017 pred Okresnym sudom Velky Krtis, Ze
v uvedeny vecer viedol osobné motorové vozidlo G. M. RS XXXX, Ev. €.: X z ulice B. Z. na ulicu P. O. O.
P. Q. a nie P. Q.. Tieto skuto€nosti vyplynuli z dokazovania v trestnej veci obZalovaného P. Q., pricom
svedok P. A. bol vypoc&uty aj na hlavnom pojednavani dria 08.08.2019 v teraz prejednavanej veci, zotrval
nadalej na svojom tvrdeni, Ze vlastnymi zmyslami videl a pocul ako sa pred blokom hadali dvaja fudia
a jeden z nich bol P. Q.. Druhou osobou bola Zena, ktoru P. Q. za¢al bit, preto svedok toto oznamil na
policii. Videl tiez, ako P. Q. potom nasilim Zenu vtlacil do vozidla na miesto spolujazdca a on si sadol
na miesto vodia a s autom odiSiel pre€. Svedok opakovane zotrval na tom, Ze to bol urcite P. Q., ktory
sadol na miesto vodica.

V tomto smere je potrebné doplnit, Ze otazka, kto viedol motorové vozidlo G. M., RS XXXX, Ev. & X v
uvedenom Case bola vyrieSena v trestnom konani sp. zn. 9T/42/2017, pravoplatnym dna 27.06.2018,
v ktorom bol obZalovany P. Q. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla



§ 289 ods. 1 Tr. zak., teda Ze bol vodi€om predmetného motorového vozidla G. M. a viedol ho pod
vplyvom alkoholu.

Vzhladom k dékaznej situacii sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s namietkou obhajoby obZalovaného
P. Q., ktora spochybriovala vypoved svedka A. a hodnotenie jeho vypovede prvostupfiovym sudom. V
tejto suvislosti ani krajsky sud nemal dévod neuverit vypovedi svedka P. A., ktory opakovane vypovedal
rovnako, a to aj pod prisahou, na rozdiel od obZalovanych, ktori v trestnom konani mohli uvadzat na svoju
obhajobu €okolvek. Okresny sud vo vztahu k obZalovanej F. Q. a P. Q. ohfadne skutkovych okolnosti
hodnotil d6kazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a preto nemal dévod aplikovat zasadu
»in dubio pro reo“. Tak isto tvrdenie obhajoby P. Q., ,Ze v ¢ase spachania skutku sa P. Q. nachadzal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia pre iny trestny €in, preto by si daval pozor, aby sa nedopustil
trestnej innosti, lebo by mu hrozila premena trestu®, odvolaci sud vyhodnotil ako u¢elové a Spekulativne,
kedZe je nepodloZené a v rovine domnienky.

V neposlednom rade obhajoba P. Q. namietala, Ze nie je spravodlivé a zakonné, Zze P. Q., ktory sa
dopustil precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, mu zakon hrozil trestom v maximalnej vymere
1 rok a obzalovanym F. Q., P. Q. a K. A. zakon umoznoval pri uznani viny a pravnej kvalifikacie podla
obzaloby, trest na urovni 8 rokov.

Vo vSeobecnosti je nutné k tejto namietke uviest, Ze konanie pachatela, ktory sa dopusta trestného €inu
krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle § 346 Tr. zak., ma vy3Siu spolocensku nebezpelnost, ako v
tomto pripade konanie odsudeného P. Q.. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 7
az 9 podrobne ozrejmil vietky skutoénosti suvisiace s tymto tvrdenim obhajoby. Odvolaci sud sa s nimi
plne stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach na ne poukazuje.

Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud konStatuje, Zze prvostupfiovy sud spravne ustalil skutkovy
stav vo vztahu k obzZalovanym F. a P. Q. a na tomto z&klade potom uznal vinu oboch obZalovanych zo
spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a § 346 ods. 2 Tr. zak.

V tejto prejednavanej veci bola podana obzZaloba voci vSetkym trom obZzalovanym aj pre ustanovenie §
346 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c) Tr. zak.

Okresny sud upravil pravnu kvalifikaciu tak, Ze z nej vypustil ustanovenie § 346 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a
§ 140 pism. c) Tr. zak. S takymto postupom sa krajsky sud stotoznil a preto neuznal namietku okresného
prokuratora.

Ustanovenie § 346 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje, Ze kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom
konani, alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred
sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo kto takuto okolnost’ zaml€i, potresta sa odnatim slobody
na 1 az 5 rokov.

Odsek 2 tohto ustanovenia upravuje: Kto v tresthom konani pred sidom alebo na uc&ely trestného
konania v cudzine po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktor& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo taku okolnost zaml&i, potresta sa odfatim slobody na 2 azZ 5 rokov.

Odsek 3 tohto ustanovenia upravuje: Odfiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
b) z osobitného motivu

Odsek 4 tohto ustanovenia upravuje: Odfatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim znaénu 8kodu alebo iny obzvlast zavazny
nasledok.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze svedok vzdy vypoveda v trestnej veci niekoho iného. Samotna
skutkova podstata trestného €inu podla § 346 ods. 1 Tr. zak. upravuje pripad, kedy svedok uvedie



nepravdu o okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo taku okolnost zamléi... V tomto
pripade vsetci traja obZalovani vo svojich vypovediach uvadzali nepravdu o tom, kto viedol osobné
motorové vozidlo zn. G. M. ev. &. X v uvedenom Case. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Velky Krtis sp. zn. 9T/42/2017 bolo preukazané, ze vodi€om predmetného motorového vozidla bol P.
Q.. Svedok P. A. zotrval na tom, Ze vodi¢om uvedeného vozidla bol P. Q. aj na hlavhom pojednavani v
tejto trestnej veci. Teda aj podla krajského sudu obZalovani F. Q., P. Q. a K. A. naplnili skutkovu podstatu
precinu podla § 346 ods. 1 Tr. zak. pokial vypovedali vo veci v pripravhom konani a podla § 346 ods.
2 Tr. zak. pri vypovedi pred sudom po zloZeni prisahy.

Podfla § 38 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z.: Na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu,
nemozno prihliadnut ako na polah&ujiucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby.

V tomto pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osobitny motiv podfa § 346 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. by bol nespravne aplikovany na pripad obzalovanych, kedZe tito
uviedli nepravdu o podstatnej okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie... svojim konanim
naplnili skutkovu podstatu podla § 346 ods. 1 a 2 Tr. zak. Uvedenie tejto nepravdy obZalovanymi je totiz
znakom trestného Cinu a v tomto pripade nemozno na fiu prihliadnut ako na okolnost, ktora podmieriuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotozZriuje so zaverom prvostupfiového sudu, ze vo veci 9T/42/2017,
pokial nebolo rozhodnuté v merite veci, nemozno tvrdit, Ze bol preukdzany osobitny motiv obZalovanych
F.a P. Q., spo€ivajuci v umysle zakryt spachanie trestného &inu obvinenym P. Q. (str. 11 posledny odsek
oddvodnenia napadnutého rozsudku). ObZalovani totiz v konani 9T/42/2017 vedenom na Okresnom
sude Velky Krti§ spachali precin krivej vypovede a krivej prisahy podla ustanovenia § 346 ods. 1, 2
Tr. zak. Nespéchali dalSiu trestnu €innost, aby zakryli pachanie trestného &inu P. Q., napr. neubliZili
svedkovi, ktory usvedcoval P. Q.. Okrem uvedenia nepravdy o vodi¢ovi predmetného vozidla nepachali
Ziadnu zavaznu trestnu €innost, ktoru by bolo mozné subsumovat’ pod dany osobitny motiv v zmysle
§ 140 pism. c) Tr. zak.

Samotny prokurator v odvolani k pojmu ,0sobitny” uviedol, Ze je nevyhnutné ho chapat tak, Ze ide o
motiv nie bezny, pri€¢om jeho osobitost zvySuje nebezpelnost &inu a vo vacsej miere ohrozuje, alebo
poruSuje zaujem chraneny Trestnym zakonom. Uvedenie nepravdy o podstatnej okolnosti svedkom, ako
Specialnym subjektom v konani pred sudom, ktoré je motivované snahou zakryt trestny &in inej osoby,
este zvySuje spoloCensku nebezpeénost tohto protipravneho konania, nakolko mdze byt zmareny ucel
trestného konania...

S prokuratorom, pokial ide o vy38ie uvedené, je mozné suhlasit len v tom, Ze ,,0sobitny motiv* je nutné
chapat ako nie bezny, ktory zvySuje spoloensku nebezpecnost €inu a vo vaésej miere ohrozuje, alebo
porusuje zaujem chraneny tymto zakonom.

Ostatné je potrebné odmietnut, kedZe v tomto pripade uvedenie nepravdy o podstatnej okolnosti
svedkom ako Specialnym subjektom v konani pred sudom je naplnené uz v ustanoveni § 346 ods. 2 Tr.
z&k. Svedok ni¢ osobitné nad ramec skutkovej podstaty podla § 346 ods. 2 Tr. zak. nevykonal.

Podla vysSie uvedeného vykladu prokuratora v podstate kazdy svedok, ktory by uvadzal nepravdu pred
sudom o podstatnej okolnosti bol stihany za zlo€in podla § 346 ods. 3 pism. b) Tr. zak., €o je mozné
povazovat za vyklad pravnej normy ad absurdum.

Z uvedeného dévodu namietky prokuratora vo vztahu k pouZitej pravnej kvalifikacii odvolaci sud
vyhodnotil ako nedbévodné a preto na ne neprihliadol.

Na druhej strane sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prokuratora, pokial ide o vyrok o oslobodeni
obzalovaného K. A. spod obZaloby pre skutok uvedeny pod bodom 5/ obZaloby.



Sud totiz spravne zistil skutkovy stav, tento vSak podla prokuratora nespravne posudil. Podla nazoru
prvostupriového sudu neslo o zdsadnu vypoved, obzalovany K. A. totiz neuviedol taku okolnost, ktora
by mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.

S tymto zaverom okresného sudu sa prokurator nestotoznil a poukazal na jednotlivé vypovede
obzalovaného K. A., ktoré neustéle meni. Dfia 26.12.2014 pri podani trestného oznamenia okrem iného
uvadzal, Zze P. Q. sedel na mieste vodi¢a vo vozidle G. M. a toto vozidlo viedol po ulici B. Z. na ulicu
X.. Diia 03.01.2015 obZalovany A. doplnil zapisnicu o trestnom oznameni okrem iného tym, Ze uviedol
.2€ Uz nemdbze jednoznacne potvrdit, Ze vozidlo viedol P. Q.%, pri¢om z vypovede vyplynulo, Ze nevie,
kto vozidlo viedol. V pripravnom konani dria 17.04.2015 pri vysluchu vypovedal, Ze vozidlo viedol P. Q.
a dia 22.03.2017 pred poverenym prislusnikom PZ vypovedal, Ze si na udalost’ uz nepamata, pricom
v3ak nasledne po zloZeni prisahy na sude dria 27.12.2017 vypovedal, Ze za volantom videl P. Q..

Vypovede obzalovaného K. A. v trestnom konani zo dfia 17.04.2015 a 27.12.2017 boli nepravdiveé, ¢o
bolo preukazané aj vypovedou svedka P. A., ktory bol priamym svedkom incidentu a ktory uviedol, Ze
predmetné motorové vozidlo viedol z ulice B. Z. smerom na ulicu X. P. Q.. Na hlavnom pojednévani tento
svedok tiez potvrdil, Ze celu situdciu vnimal v tom €ase aj K. A..

Vzhladom na dbkaznu situaciu sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze u
obzalovaného A. neslo o zasadnu vypoved, ktora by mala dosah na meritérne rozhodnutie veci. Teda
podla prvostupfiového sudu neuviedol taku okolnost, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.
Preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému K. A. v celom rozsahu, teda vo
vyroku o uznani viny pod bodom 6/ obZaloby, tieZ vyroku o treste a cell oslobodzujucu ast napadnutého
rozsudku tykajucu sa obZalovaného K. A., ktora navySe bola nevhodne vélenena medzi vyrok o vine a
treste. V tomto smere k formalnym nalezitostiam rozsudku je potrebné konstatovat, Ze oslobodzujuca
Cast rozsudku ma byt podla ustélenej praxe uvedena az za vyrokom o treste po uvedeni slov ,Naproti
tomu sa obZzalovany... oslobodzuje spod obZaloby...".

Dalej odvolaci sid sa nestotoZnil s namietkou obhajoby K. A., pokial ide o procesné pochybenie
vySetrovatela, ktory po zruSujucom uzneseni prokuratorky bez toho, aby mu tato dala pokyn vo
veci znovu konat’ a rozhodnut, opatovne obZalovanému A. vzniesol obvinenie s prisnejSou pravnou
kvalifikaciou podla § 346 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. a zlo€in krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.

K tejto namietke je potrebné uviest, Ze vySetrovatel PZ ma procesnu samostatnost a v pripade,
ked vznesie obvinenie konkrétnej osobe, je povinny ihned oznamit obvinenému tato skutocnost a
najneskér do 48 hodin musi dorucit uznesenie prokuratorovi. Tym je zabezpefena neodkladna kontrola
vykonavania konkrétnych ukonov (napr. vznesenia obvinenia). V tomto pripade je zrejmé, Ze opatovné
vznesenie obvinenia obzalovanému K. A. prokuratorka nezrusila, ale nasledne podala vo veci obzalobu,
ktoru preskumaval sud.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou tykajucou sa odvolania obZalovaného na to, Ze si uz nic¢
nepamatal pre odstup ¢asu 3 rokov od spachania skutku. ObZalovany A. totiZ menil svoje vypovede
od samého zacatia trestného stihania (vid' vy$Sie uvedené) a nie iba s odstupom &asu po 3 rokoch, ¢o
mozno vyhodnotit' ako ucelové tvrdenia s konkrétnym cielom.

V neposlednej rade, pokial ide o trest uloZzeny obZalovanému A., okresny sud v tomto pripade pochybil
tym, Ze obZalovanému ulozil trest v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoZe obZalovany sa
dopustil prejednavanej trestnej €innosti v skusobnej dobe odsudenia z rozsudku Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 9T/115/2015 zo dfia 24.08.2016, v ktorom bol uznany vinnym za zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. S touto namietkou prokuratora sa odvolaci sud stotoznil, a preto zrusil
vyroky o vine a treste u obZalovaného K. A. a nariadil prvostupfiovému sudu vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednat’ a rozhodnut. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., na ktorej okresny
prokurator trval, okresny sud sa pri ukladani trestu obZalovanému K. A. bude musiet vysporiadat aj s
touto namietkou, a to & menovany spachal opatovne zlo€in alebo nie.



Vo vztahu k vyroku o treste u obZalovanych F. Q. a P. Q. prvostupfiovy sud nepochybil, ked kazdému
z nich ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, pricom kazdému z nich vykon trestu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky.

Zakon v ich pripade umoznoval ulozit kazdému z nich trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe podla
§ 346 ods. 2 Tr. zak. vo vymere od 2 rokov do 5 rokov. Pri rovhovahe pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v pomere 1:1 (obom obZalovanym bola priznana jedna pofah&ujuca okolnost' v zmysle §
36 pism. j) Tr. zak. a jedna pritazujuca okolnost podlfa § 37 pism. h) Tr. zak.) potom prvostupriovy
sud spravne ulozil obom obZalovanym tresty na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
vo vymere 2 rokov. Vzhfadom na ich doterajsi Zivot bolo mozné vykon trestu u oboch obZalovanych
podmieneéne odlozZit na skuSobnu dobu 2 roky. Takto uloZzené uhrnné tresty aj podfa zaverov krajského
sudu spinaju zakonné podmienky pre individualnu a generalnu prevenciu, pricom spinia aj ugel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhladom na vys8ie uvedené potom odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obZalovaného P. Q., ako aj odvolanie okresného prokurdtora vo vztahu k obZalovanym F. Q. a P. Q.,
ako neddvodné.

Za tychto okolnosti po vrateni veci okresny sid bude musiet’ vykonat opatovne hlavné pojednavanie
a rozhodnut vo veci samej vo vztahu k obZalovanému K. A.. V tomto smere musi odstranit vytykané
nedostatky s prihliadnutim aj na relevantné namietky okresného prokuratora, ako aj obZalovaného K.
Kyzeka. V pripade, ak z vykonaného dokazovania vyplynie poZiadavka na doplnenie dokazovania,
kedZe sud hodnoti dékazy samostatne podfa vlastného presved&enia, dopini dokazovanie a vykonané
dokazy opatovne vyhodnoti jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a nasledne rozhodne v merite veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



