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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore Zalobcu Intrum Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej D. Y., J.. XX.
XX. XXXX, Y. G. H. XXXX/XX, G. G., Statna obcianka SR, o zaplatenie 69,44 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 33,11 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 33,11 Eur od 26. 07. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Gverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35923 130 z titulu zIG&enia uvedenej spolo&nosti so VSeobecnou tGverovou bankou a.s. sa Zalobou
doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 03. 03. 2020 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy

69,44 Eur spolu s prisludenstvom a nahrady trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o pdZicke €.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX zo dha 12. 06. 2016.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia 12. 06. 2016 Zmluvu o pdZicke &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/prit. autorizacny kod), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pbézicku vo vySke 130,- Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna
technika). Kipna cena tovaru bola 146,89 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske
16,89 Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej p6zicku.

3. Zalovana mala splacat p6zi¢ku v pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume 10,- Eur aZ do celkove;
sumy pdzicky vo vyske 150,- Eur. Zalovana uhradila do diia podania Zaloby sumu (bez akontécie) 80,-
Eur. Vzhladom nato, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, Zalobca ju listom zo dfia 25. 05. 2017 - predzalobna upomienka, vyzval k
uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie a diia 19. 07. 2017 Gver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom
zo dfa 20. 07. 2017 - Oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru. Celkovy dlh Zalovanej ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 69,44 Eur. Zalobca si zarovef uplatnil zakonné Groky z omeskania, a



to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko Oznamenie
bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je pat dni. Zmluvnu
pokutu v sume 8,96 Eur si zalobca v tomto konani neuplatnil.

4. Ku dnu podania zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 166,33 Eur. Uvedenu sumu tvori:
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, priCom vysledna suma zahffia
aj akontaciu. Ku driu podania Zalobného navrhu, Zalovana uhradila sumu 96,89 Eur, priCom zahffia
akontaciu vo vySke 16,89 Eur a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 80,- Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Celkovu vysku diZznej sumy Zalovanej tvori: istina (bez
akontécie) vo vyske 149,44 Eur + naklady na vymahanie vo vyske 0,- Eur - prijaté uhrady (bez akontacie)
vo vySke 80,- Eur = 69,44 Eur.

5. Na zéklade uvedeného sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 69,44 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne od 26. 07. 20187 do zaplatenia a nahrady trov konania.

6. Zalobca k Zzalobe pripojil tieto listinné doklady: Osved&eny odpis - notarske zapisnica N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11. 12. 2017, Prilohu 1 projektu opis rozdelenia majetku
a zavazkov k 30. 06. 2017, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere E.XXXXXXXXXX zo dna 12. 06. 2016,
splatkovy kalendar zo dna 12. 06. 2016, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov
zo diia 21. 06. 2016, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere (Quatro) zo dia 12. 06.
2016, predzalobnu upomienku zo dna 25. 05. 2017, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti tveru
zo dnia 20. 07. 2017, doru€enku do vlastnych ruk, Zmluvu o poskytovani sluzieb zo dia 06. 07. 2016
a Prehlad splatok a uhrad na zalovanu.

7. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci pod €.k.18Csp/16/2020 - 51 zo dna 05. 05. 2020 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim zo dha 29. 07. 2020 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk.

8. Sud zistoval pobyt Zalovanej. Podfa lustracie v Registri obyvatelov SR ma Zalovana vedeny trvaly
pobyt na adrese H. XXXX/XX, Banska Bystrica. Na zdklade Oznamenia Mestskej policie Banska Bystrica
zo dna 17. 06. 2020 bolo zistené, ze zalovana sa na adrese H. XX, G. G. dlhodobo nezdrziava, pricom
si mala n3jst’ priatefa mimo Banskej Bystrice. Z Oznamenia OR PZ v Michalovciach, OO PZ Strazske
zo diia 21. 08. 2020 bolo zistené, Ze boli vykonané previerky na adrese N., P. H. XXX/XX, kde bolo od
p. E. zistené, Ze Zalovana je manzelkou jej syna a od svadby s fou prerusili vSetky kontakty. Pani E.
nevedela uviest bliZzSie informacie o terajSom pobyte Zalovane;.

9. Oznamenim zo dfia 30. 11. 2020 Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 116 ods. 2 druha veta
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP”) dorugil Zalovanej opis Zaloby spolu s
prilohami, nakolko sa Zaloba povaZuje po 15 diioch od zverenia ozndmenia za dorucend, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

10. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 18Csp/16/2020 - 95 zo diia 05. 10. 2020 sud
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu, a to v tom smere, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca
V&eobecna Uverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto
do konania vstupila spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

11. Podfa § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- Eur.

12. V sulade s § 297 pism. b) CSP, sud vzhfadom na hodnotu sporu vo veci nenariadil pojednavanie,
pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu ( § 219 ods. 3 CSP), ato od 17. 12. 2020 do 19. 01. 2021.

13. Sud rozhodol vo veci na zdklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predlozenych Zalobcom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko v konani ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1000,- Eur.



14. Podla § 151 ods. 1 CSP, sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povazuju
za nesporné. Zalovana zostala ne¢inna a nevyuzila moznost obrany v konani.

15. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 657 OZ zmluvou o pdzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dha 12. 06. 2016
Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXXXX v zmysle § 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. povaZzuje za zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

19. Ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane dlznika
vystupuje Zalovana ako fyzicka osoba, ktora nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, t.j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako
spotrebitelsky, aplikoval nafi Ob¢iansky zakonnik a zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
o inych Gveroch a p6zi€kach pre spotrebitela v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

20. Sud mal za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 12. 06. 2016 pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 130,- Eur na kupu tovaru (Cierna technika-reproduktor JBL)
pri akontacii 11,50 %, 16,89 Eur. Kupna cena predstavovala 146,89 Eur. Zalovana sa zaviazala splatit
pbZicku v 15 mesacnych splatkach v sume 10,- Eur. Celkova &iastka 150,- Eur, RPMN (x) 24,52 %,
fixna ro€na urokova sadzba 24,52 %, priemerna hodnota RPMN 20,29 %, odplata 24,52 %, najvysSia
pripustna vySka odplaty 24,92 %, celkové naklady spotrebitefa 20,- Eur, termin koneénej splatnosti
dria 20. 09. 2017, prva splatka splatna dnia 20. 07. 2016, dal3ie splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci.

21. Z prehladu splatok a uhrad na Zalovanu vyplyva, Ze Zalovana nesplacala p6zic¢ku riadne a v¢as.
Uhradila akontaciu vo vyske 16,89 Eur, nasledne este vykonala uhrady vo vyske 80,- Eur. Na zaklade
uvedeného sud priznal Zalobcovi narok titulom zmluvy o p6zi¢ke podla, ktorej bola Zalovanej poskytnuté
pdzicka vo vyske 130,- Eur. Zalovana uhradila sumu 96,89 Eur. Sud teda priznal Zalobcovi néarok na

zaplatenie sumy 33,11 Eur (ako rozdiel medzi poskytnutou pdzi¢kou, resp. iverom v sume 130,- Eur a
uhradenou sumou 96,89 Eur). V prevySujucej Casti z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

22. KedZe Zalovana neuhradila svoj dih v lehote splatnosti, dostala sa do omeSkania, ¢im Zalobcovi
vzniklo pravo aj na urok z omeSkania. VySka uroku bola Zalobcom uréena v sulade s § 517 OZ a §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 33,11 Eur od 26. 07. 2017 do
zaplatenia.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a to tak, Zze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov tohto konania, nakolko Zalobca bol v konani UspeSny v rozsahu 47,68 %
a zalovand v rozsahu 52,31 %, €o znamen4, Ze Cisty Uspech Zalobcu a Zalovanej bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie neplynie do 28. 02. 2021 (§
8 pism. a/ a nasl. zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim



nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony), a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



