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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného M. J., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona na neverejnom
zasadnuti diia 19. januara 2021 prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/67/2019 zo dna 14.10.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 0T/67/2019 zo dha 14.10.2020 samosudkyfa Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 280 ods. 3 Tr. por. (spravne § 280 ods. 2 Tr. por. - pozn. krajského sudu) postupil trestnu vec
vedenu na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 0T/67/2019 voci obzalovanému M. J., nar.
XXXXXXXX vo A, trvale bytom W. €. XXXX/XX, A. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. por., ktory mal byt spachany tak, Zze dfa 21.11.2019
v Case o 14:20 hodine ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky E. E &ervenej
farby, evidenéného Cisla ZV-XXXBZ po miestnej komuniké&cii F. ulica v F. F., v blizkosti pred odbockou
k bytovému domu s popisnym €islom XX na F. ulici bol zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou
policajného zboru, pri¢om pri kontrole na mieste bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na poZitie
alkoholickych napojov, ktori neodmietol a elektronickym pristrojom znacky E. XXXX plus evidenéného
Cisla E mu bola namerana negativna hodnota 0,00 mg/l, avSak nakofko javil zndmky poZzitia omamnych a
psychotropnych latok, bol vyzvany na odber krvi v zdravotnickom zariadeni, ktori na mieste aj napriek
doslednému poucéeniu odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim
krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeenstvom
pre jeho zdravie, Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu v Banskej Bystrici,
pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

Proti uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, ktoru odévodnil v podstate tym,
Ze s postupom okresného sudu sa nestotozhuje. Uviedol, Ze zadkonodarca v ustanoveni § 289 ods. 2
Tr. zak. neurcil, Ze osoba pachatela ma byt vyzyvana opakovane, pripadne, aby si to rozmyslela. Sam
M. J. kontaktoval eSte pred odmietnutim podrobit’ sa vyzve svojho pravnika, nasledne odmietol odber
krvi a ked mu bolo oznamené, Zze bude zadrzany, opatovne sa kontaktoval so svojim pravnikom a az
nasledne s odévodnenim, Zze sa nepochopili poziadal o odber, o mu v8ak umoznené nebolo. Hliadka
policajného zboru nekonala nijako Sikandzne, pachatel mal dostatok ¢asu rozmysliet si, &i sa podrobi
vyzve policie, neSlo o niekolko malo minut, po€as celého aktu telefonoval s pravnikom a svoj nazor
zmenil az po zadrzani. Zaverom navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a vo veci
rozhodol tak, Ze M. J. uzna vinnym zo spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a ulozi mu primerany trest a tieZ trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov s poukazom na § 61 ods. 3 Tr. zak.



Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze dfia 22.11.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry
Banska Bystrica na M. Gazmercika obzalobu sp. zn. 1 Pv 407/19/6601-6 zo dfia 22.11.2019, pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na
tom istom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni.

Sudca pre pripravné konanie obvineného M. J. odsudil za tento skutok trestnym rozkazom sp.
zn. 0T/67/2019 zo dnha 22.11.2019, proti ktorému obvineny podal odpor. Na hlavhom pojednavani
opatovne sudca uznal obZalovaného vinnym za Zalovany skutok rozsudkom sp. zn. 0T/67/2019 zo
dria 20.01.2020, pri¢om tento rozsudok bol na zaklade podaného odvolania obZalovanym uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/35/2020 zo dfia 02.06.2020 zruSeny a vec vratena, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, priCom v odévodneni konstatoval, Zze odmietnutie
podrobeniu sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi samo o sebe nemdze dbvodit trestnd zodpovednost
obvineného, kedZe tento sa eSte na mieste skutku dodatoCne, pred vznesenim obvinenia, doméahal
odberu krvi a takéto konanie mdéze byt posudené ako priestupok. Sud prvého stupna po vrateni veci,
vzhladom na nazor odvolacieho sudu rozhodol o postupeni veci na prejednanie priestupku.

Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ako aj odévodnenim jeho rozhodnutia. Okresny
sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal v3etky
dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie. Prvostupriovy sud vykonané dbkazy vecne vyhodnotil, riadiac sa pri tom
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a spravne dospel k zaveru, Ze
skutok nie je trestnym &inom, ale m6ze byt posudeny ako priestupok.

Podfla § 280 ods. 2 Tr. por., sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 69 ods. 1 pism. d) zédkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, policajt méze v zmysle svojich opravneni vyzvat' vodi€a, aby sa podrobil
vySetreniu, &i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mozu znizit
jeho schopnost bezpecéne viest vozidlo.

Krajsky sud opatovne pripomina, Ze vySetrenie na zistenie pritomnosti alkoholu alebo inych navykovych
latok sa vykonava v zmysle zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZzivanim alkoholickych napojov.

Podla § 5 ods. 4 cit. zakona, vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skiskou pristrojom,
ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit takému vySetreniu,
mozno vykonat lekarske vySetrenie odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu. Ak osoba odmieta takéto lekarske vySetrenie, stupen opilosti uréi lekar podla medicinskych
klinickych priznakov.

Podla § 5 ods. 5 cit. zakona vySetrenie na pritomnost omamnych latok alebo psychotropnych latok sa
vykonava

a) orientaénym psychomotorickym vySetrenim a naslednym lekarskym vySetrenim spojenym S
odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu alebo

b) orientanym testovacim pristrojom a naslednym laboratérnym vySetrenim odobratej vzorky
biologického materialu.



Podla § 5 ods. 7 pism. c) cit. zakona, lekarske vySetrenie spojené s odberom a
laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu sa okrem pripadu uvedeného v
odseku 4 <aspi://module="E.'&link="XXX/XXXX Z.z.%XXXXX'&ucin-k-dni='30.12.9999"> vykona vzdy, a
to i bez predchadzajucej dychovej skusky pristrojom na zistenie alkoholu alebo bez predchadzajuceho
orientaného psychomotorického vySetrenia alebo orientaéného vySetrenia testovacim pristrojom na
zistenie omamnych latok a psychotropnych latok, ak o to poziada osoba, ktora sa vySetreniu
na zistenie alkoholu alebo omamnych latok a psychotropnych latok ma podrobit.

Ako uz Krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5To/35/2020 zo dnia 02.06.2020, spornym
nebolo, & predmetny skutok sa stal, ale & konanie obZalovaného napifia znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., kedzZe
bolo preukazané, Ze obZalovany po tom, €o sa podrobil dychovej skudke s negativhym vysledkom,
sa nasledne odmietol na vyzvu prisludnikov PZ podrobit lekarskemu vySetreniu odberom krvi v
zdravotnickom zariadeni za u€elom zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v jeho
krvi. Tuto skuto€nost’ obZalovany ani nepopieral a vyplyva aj z vypovede svedka Bc. Y. M. prislusnika
KR PZ Banska Bystrica a s pisomného zédznamu o skutku na Useku cestnej dopravy CVS: ORP-
XXX/DI-BB-XXXX zo dna 21.11.2019. SkutoCnost, Ze sa obZalovany spocCiatku odmietol podrobit’ aj
lekarskemu vySetreniu odberom krvi sama o sebe nemdze dovodit’ trestni zodpovednost’ jeho osoby. Z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze obZalovany dodato¢ne, eSte na mieste
dokumentovania skutku, pred oznamenim vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. (ktoré mu
bolo ozndmené az v €ase vysluchu dfia 21.11.2019 0 20.15 hod.), poziadal prislusnika PZ o lekarske
vySetrenie odberom krvi, o sam potvrdil aj svedok Bc. Y. M..

Staznostny sud dodava, Ze v danom pripade nie je mozné vykladat znaky danej skutkovej podstaty
trestného &inu rigorézne. Konanim obZalovaného nedoslo k zmareniu zistenia, i motorové vozidlo viedol
po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok, kedZe tento dodatoéne, eSte pred oznamenim
vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por., pozZiadal prisludnika PZ o lekarske vySetrenie odberom
krvi, €0 mu vSak zo strany policie uz v tom €ase umozZnené nebolo. Krajsky sud uzatvara, Ze za takejto
situacie sa nejedna o precin, kedZe jeho zavaznost' je nepatrna (§ 10 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit vySetreniu na
zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky spésobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci
by také vySetrenie nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Vzhfadom na vy38ie uvedené okresny sud spravne rozhodol, ked trestnu vec vedenu na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 0T/67/2019 voc¢i obzalovanému M. J. postupil Okresnému riaditelstvu PZ,
Okresnému dopravnému inSpektoratu v Banskej Bystrici, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany
skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

Z uvedenych dbévodov senat krajského sudu jednohlasne staznost okresného prokuratora v zmysle §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Zaverom krajsky sud nariaduje okresnému sudu opravit' v napadnutom uzneseni zrejmua nespravnost,
ked spravne malo byt vo vyroku uvedené ,podfla § 280 ods. 2 Tr. por.“ a nie ,,§ 280 ods. 3.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



