Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/105/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820010582

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3820010582.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci proti obZalovanému
L. P. na hlavhom pojednavani konanom dna 19. januara 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany L. P, B.. XX.XXXXXP.X,C.L,0.X.J.U,C.R,0.C.P.P.P.U.B.P.0O.C.U. H.
P.UU.B.P.P.N,,

je vinny, Ze

1. obvineny dfia 31.7.2020 v ¢ase okolo 20:00 hod. priSiel pod vplyvom alkoholu na adresu svojej sestry
posSkodenej J. P. v Prievidzi, na Ulicu Okruzna ku vchodu €. XX zazvonil na zvon¢ek a po tom, ako sa
ho poSkodena cez okno opytala, ¢o chce, zacal jej vulgarne nadavat a posielal ju vulgarnym spésobom
pre¢, ¢o nasledne zopakoval aj priblizne po jednej hodine a nasledne okolo 23:05 hod. dfia 31.7.2020
sa opatovne vratil na miesto a druhovi poskodenej T. Z. uviedol: ,Pod von, ty bastard, aj s tou (vulgarne
pomenovanie prostitutky), (vulgarne povedané - zbijem vas)’, nasledne taktiez pod vplyvom alkoholu dfia
1.8.2020 v ¢ase okolo 19:00 hod. obvineny priSiel na adresu svojej sestry - poSkodenej J. P. v Prievidzi na
Ulici C. ku vchodu €. XX, kde po tom, ako mu z okna uviedla, Ze na neho zavola policiu, opatovne zacal
poskodenej vulgarne nadavat: ,Hej, ty Spina? Volaj tvojho (vulgarne pomenovanie pohlavného udu) aj
policajtov!” a po tom, ako poskodena vytodila &islo policie, uviedol: ,Za toto skapete. Spina (vulgarny
vyraz).”, priom konanie a slova obvineného vzbudili u poskodenej J. P. dévodnu obavu o jej zivot a
zdravie,

2. hoci obvinenému zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho dietata a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi €. 14P/27/2017 zo diha 23.2.2018, pravoplatnym dna 28.4.2018, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 14P/27/2017 zo dfia 22.8.2017, pravoplatnym dna 15.9.2017,
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho mal. syna W. P., B.. XX.X.XXXX, mesa¢ne sumou 30% zo
sumy zivotného minima, vzdy do 20. dia predchadzajliceho mesiaca vopred k rukam matky T. K., tejto
povinnosti v mieste svojho pobytu v Dolnej Strede, okres Galanta, a v mieste pobytu poSkodenej T.
K. v Pravenci, okres Prievidza, ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval od mesiaca september 2018 az
doposial, s vynimkou Ciastoéne uhradeného vyzivného v mesiaci september 2018 v sume 25,- eur
a mesiaci august 2020 vo vySke 16,74 eur a riadne uhradeného vyzivného za mesiace september,
oktéber a november 2020 vo vyske 88,26 eur, imyselne vyhybal tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, u
zamestnavatela Y. V.O. T.., J. U. XXX, N.: XXXXXXXX, za obdobie od 17.4.2018 do 17.7.2018 pracoval
len na dohodu o pracovnej Cinnosti, avSak z dévodu jeho nepravidelného dochadzania do zamestnania
s nim bola ukonéena dohoda o pracovnej Cinnosti a z dévodu absencie nebol odmefiovany mzdou,
nasledne v obdobi od 3.10.2018 do 17.12.2018 bol zamestnany len na dohodu o pracovnej ¢innosti u
zamestnavatela - J. L. - G., U. XXXX/XX, U., N.C.: XXXXXXXX, nasledne v obdobi od 11.3.2019 do
20.3.2019 pracoval len na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela H. N.W. T.., O. S. XXX/XX, U.,
N.: XXXXXXXX, kde odpracoval iba 12 hodin a dohoda s nim bola ukon¢ena z dévodu neustaleho pitia
alkoholu, pri¢om mu na zaklade tejto dohody bolo vyplatenych 40,- eur, nasledne v obdobi od 10.9.2019



do 16.12.2019 bol zamestnany len na dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela G. U., U..G..C..,
N.C.:XXXXXXXX, U. U. Y. XXX/XX, XXX XX 8., nasledne v obdobi od 10.12.2019 do 10.2.2020 pracoval
len na dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela G., U..G..C.., U. U. Y. XX, XXX XX B. Z.T., pri€om
pocas celého tohto obdobia nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prisluSnom urade prace,
socialnych veci a rodiny, tieZz tym, Ze bol v obdobi od 01.2.2020 do 30.4.2020 a v obdobi od 18.5.2020
do 5.6.2020 zamestnany u zamestnavatefa O. L. H., U..G..C.., N.: XXXXXXXX, U. U.J. R. X/D, XXX
XX X. N., kde si nenahlasil vyZivovaciu povinnost a pracovny pomer s nim bol ukon&eny pre jeho zlu
dochadzku a opatovne sa po ukoné&eni jednotlivych pracovnych pomerov nezaevidoval na prisluSnom
arade prace, socialnych veci a rodiny a nasledne dfia 4.8.2020 vo vykone vazby v UVV llava neprejavil
zaujem o zaradenie do prace na pracovisko ruéné Sitie obuvi a vyZivné neuhradzal ani dobrovolne z
prostriedkov na jeho konte, ¢im zostal opravnenej T. K. dlhovat’ na vyzivhom sumu 672,86 eur,

teda

- v bode 1.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

- v bode 2.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zdkonnej povinnosti
vyZivovat' iného,

tym spachal

- v bode 1.

pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zdkon®), s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona,

- v bode 2.

precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, k
uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
L. P. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutky uvedené v na hlavhom pojednavani dra 19.1.2021



prednesenej obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 308/20/3307 a sucasne rozhodol, ze dokazovanie v
rozsahu priznanych skutkov nevykona a vykond dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, jej
spachanie olutoval.

S poukazom na uznanie viny obZalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze inému
sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe, a najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej
z&konnej povinnosti vyZivovat iného, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty v bode 1. - precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona v spojeni § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, a v bode 2. -
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie zdkonnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych osdb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov, potrebnych
na uspokojenie potrieb maloletého dietata. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolo¢nosti
ako i zaujem spolo¢nosti pred pachatefmi, ktori svojim konanim - nebezpecnymi vyhraZkami narusaju
obdianske spolunazivanie.

Sud sa oboznamil i s dalSimi listinnymi dékazmi, spravami k osobe obzalovaného a odpisom registra
trestov, z ktorych vyplyva, Ze sa hfadi na jeho osobu, akoby by bol jedenkrat sudne trestany - rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/122/15 v spojeni s rozsudkom Okresného Tren&in sp. zn.
3To/95/15, v ktorom pre precin podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona a iné mu bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, tento trest vykonal dia 18.4.2016. V mieste bydliska su o iom zname len eviden¢né udaje,
nie su zname Ziadne negativne poznatky. Bol opakovane postihnuty za rézne priestupky.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Ukladal trest za dva preciny, a preto ukladal trest ahrnny, priznajuc
a zohladniac obZalovanému dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno |), n) Trestného zakona -
Ze sa spachaniu trestnej ¢innosti priznal a jej spachanie Uprimne olutoval a napomahal organom ¢innym
v tresthom konani a sudu pri objasfovani trestnej Cinnosti, a to tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o uznani viny a sud toto jeho vyhlasenie prijal a tym sud, predov8etkym v8ak prokurator
na hlavhom pojednavani nevykonaval dokazovanie k vyroku o vine vo vztahu k obom skutkom na
hlavhom pojednavani prednesenej obzaloby, na druhej strane v8ak dve pritazujuce okolnosti v zmysle
§ 37 pismeno h), m) Trestného zakona, a to, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in
odsudeny, a teda vyrovnany pomer pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich, a teda pri ukladani trestu
pouzitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zékona, vidiac, predovSetkym u skutku pod bodom 2.
prednesenej obzaloby, predovsetkym dizku doby, kedy obZalovanym nebola vyZivovacia povinnost nim
plnena, a tym aj povaha nebezpec&nosti jeho konania, kedy osoba, na vyZivu ktorej mal prispievat'i tieto
prostriedky, bola ukratend, bola pomerne dlha, bliziaca sa k dobe dlhSej, ktora by uz oddvodiiovala
aj prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, ostatné skuto€nosti uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného
zakona, a potom sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecéne, pre
vykon ktorého bude obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
pretoZze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody, v dostato€nej miere spini ucel



trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie, povazoval ho sud za zdkonny, dévodny a
spravodlivy. Nebol nazoru, Zze u obZalovaného je dévodné pouzitie ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona, tak ako to v zavereCnej reci navrhoval obhajca, v pripade alternativy
nepouzitia a nepriznania pri ukladani trestu polahéujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno n) Trestného
zakona, pretoze takuto okolnost obzalovanému priznal, pri ukladani trestu pri stanovovani pomeru
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ako ich povahy, ich zohladnil, no na duplicitné zohladnenie
vyhlasenia o vine aj ako okolnosti pre postup podfa § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
uz nie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



