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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Michala Antalu, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. januara 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

U.H,

nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom T. XX, t. & vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/74/2020 zo dnha 30. novembra 2020
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany U. H. uznany vinnym z precinu nebezpefného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. a), 139 ods. 1 pism.
C), e). 127 ods. 3, 4 Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. c), e), 127 ods. 3, 4 Tr. z4k., pretoze dria 18.08.2020 v
Case okolo 14.00 h v obci T., v mieste svojho bydliska v rodinnom dome &. XX, pod vplyvom alkoholu,
po tom ako rozlomil zamknuté dvere do spalne svojej matky sa vyhrazal svojej matke posSkodene;j Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX, Ze ju zabije, pricom poskodenu opakovane udieral pastou do oblasti tela a hlavy a
tieZ ju do tela opakovane udieral aj kusom dreva, priom uvedené konanie obzalovaného bolo spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenej Y. H., nar. XX.XX.XXXX, Ze obzalovany svoju
vyhrazku naplni, a uvedenym konanim obZalovany spdsobil poskodenej zranenia, a to zlomeninu VII. a
VIII. rebra vpravo, zlomeninu strednej tretiny laktovej kosti vpravo, trzné rany hlavy v temennej, Celovej
oblasti a pred usnicou vlavo, zmliazdenie a odreninu tvare vlavo, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a
lie€enie so stazenim obvyklého spésobu Zivota poskodenej v trvani 45 dni, z ktorej doby bol po¢as 3 dni,
kedy bola poSkodena hospitalizovana na traumatologickom oddeleni NsP Prievidza zdvazne ovplyvneny
obvykly spdsob Zivota poSkodene;j.

Bol za to odsudeny podfa § 156 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim §§ 36 pism. ), n), 37 pism. h), 38 ods. 3, 41
ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody na 24 mesiacov nepodmienec¢ne, pre vykon ktorého
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena aj povinnost’ nahradit’ poSkodenej VSZP, a. s.,
Bratislava Skodu vo vyske 843,66 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Obhajca predovSetkym uviedol, Ze obZalovany
spachanie skutku tprimne ofutoval, k tomuto sa dobrovolne priznal a napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti, pricom poSkodena na hlavhom pojednavani nevypovedala. Obhajca namietal vysloveny nazor
samosudcu v tom, Ze k zavaznejSim nasledkom nedoslo len zhodou okolnosti pripadu a prichodu
surodencov obZalovaného. Z vypovedi obZalovaného a tychto svedkov pritom vyplyva, Ze ked sa
dostavili do rodinného domu uz Ziaden utok netrval, priCom obZalovany a poSkodena sa nachadzali na
réznych miestach v dome. Ide teda o hypotetické tvrdenie sudu prvého stupia, ktoré nembdze mat vplyv
na uloZenie tak prisneho trestu na samotnej hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Dalej
obhajca uviedol obsah ustanovenia § 34 Tr. zak. o zdsadach pre ukladanie trestu. Su¢asne odcitoval
tri publikované ,Rozhodnutia“ z rokov 1963, 1966 a 1967 tykajuce sa revizneho principu odvolacieho
konania a zistovania objektivnej pravdy a skuto€ného stavu veci. Obhajca navrhol zmenit rozsudok
sudu prvého stupia tak, Ze sa obZalovanému uloZzi podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism.
1), n), 37 pism. h), 38 ods. 3, 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého
stupfia v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze pri ukladani trestu vychadzal z
ustanovenia § 34 Tr. zak., priCom senat odvolacieho sudu nezistil také vyznamné okolnosti, pre ktoré
by uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody nezodpovedal zasadam pre ukladanie trestov. Pre
spravne urCenie druhu trestu, jeho vymery, ako aj spésobu jeho vykonu je ddlezité zistenie okolnosti,
ktoré Trestny zakon povaZuje za polah&ujuce - § 36 Tr. zak. alebo za pritazujuce - § 37 Tr. zak. Pomer
zistenych poflah&ujucich a pritazujucich okolnosti ma pritom priamy vplyv na vymeru sadzby trestu
odniatia slobody uvedenej v Osobitnej Casti Trestného zakona. Tu sud prvého stupria spravne v prospech
obZalovaného rozhodol, Ze na odsudenie v roku 1990 neprihliadne ako na pritaZzujucu okolnost - §
37 pism. m) Tr. zak., na zaklade ¢oho nebol pomer tychto okolnosti vyrovnany alebo bol v prospech
polah&ujucich okolnosti. To ale su€asne neznamena, Ze do svojich ,uvah® pri rozhodovani o treste
nemohol zahrnut' aj odsudenie obZalovaného (nie je zahladené) za skutok, hoci spred 30-tich rokov,
ktory je prakticky ,rovnaky“, ako je to v prejednavanej trestnej veci.

Je sice mozné prisvedCit obhajcovi, Ze v Case prichodu deti poSkodenej, surodencov obzalovaného
do predmetného domu (svedkovia Y. H. - v obZalobe nespravne uvadzana ako H. a Y. H.) tito uviedli,
Ze poSkodena a obzalovany sa nenachadzali v jednej miestnosti. Dcéra poSkodenej v3ak uviedla, Ze
do telefénu jej matka kri¢ala ,.... rychlo, rychlo prid, lebo €o tento vyvadza...“. Taktiez svedkyfia sama
vyslovila uvahu, Ze: ... keby som nechytila telefén, €o by jej spravil, mozno by ju aj zabil...“. Z pohfadu
tychto dékazov potom mozno prisvedcit nazoru samosudcu o tom, Ze zavaznejSim dbsledkom zabranil
pravdepodobne prichod surodencov obzalovaného do domu.

K odvolanim namietanej vymery uloZeného trestu odhatia slobody je potrebné uviest, Ze tento nebol
uloZeny na samej hornej hranici trestnej sadzby, ako je to uvedené v odvolani. Postupom podla § 38
ods. 3 Tr. zak. doslo k Uprave trestnej sadzby pri trestnom &ine podla § 156 ods. 2 Tr. zak. - trest odnatia



slobody na 1 rok az 3 roky tak, Ze hornd hranica trestnej sadzby bola zniZzena na 28 mesiacov (zniZzenie
o 8 mesiacov). UloZeny trest odiatia slobody sudom prvého stupna je teda o 4 mesiace nizsi ako je
horna hranica trestnej sadzby. Prakticky bol pritom obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody nad
polovicou trestnej sadzby, ked sud prvého stupfia spravne prihliadol na to, Ze obZalovanému bol takto
ukladany uhrnny trest odfiatia slobody za dva umyselné preciny. Preto uloZenie trestu odnatia slobody
vo vymere len nad dolnou hranicou trestnej sadzby, ako to navrhoval obhajca, by prichadzalo do uvahy
pri spachani len jedného z dvoch umyselnych precinov, z ktorych obidva porusili, resp. ohrozili Zivot a
zdravie matky obzalovaného.

Sud prvého stupfia pritom spravne z pohfadu u&elu trestu poukazal aj na potrebu moralneho odsudenia
pachatela - § 34 ods. 1 Tr. zak., ktory ,brutalne fyzicky napadol svoju matku, ktora ma vyse 80 rokov.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pretoZe nezistil, Ze ulozeny trest odfiatia slobody je neprimerane prisny - § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Pre uplnost senat odvolacieho sudu dodava k ,judikaturam® uvadzanym v odvolani obhajcom, Ze tieto sa

z pohladu ,revizneho principu® odvolacieho konania a jeho obsahu tykaju Trestného poriadku u€inného
do 31.12.2005. Niet pritom pochybnosti, Ze skutkovy stav veci bol v predmetnej veci spravne zisteny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



