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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o ziadosti odsudeného W. O.,
nar. XX.XX.XXXX v G., o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 19.01.2021 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dfia 04.12.2020, sp. zn. 6PP/113/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného W. O., nar. XX. XX.XXXX v G.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 66 odsek 1 pism. b/, § 66 odsek 2 Trestného zakona tak, Ze Ziadost odsudeného W. O. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dia 29.03.2017, sp. zn. 3T/164/2015, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 69-70 spisu.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil zahlasenu staznost v rozsahu €.I. 74, v ktorej
namietal, Ze verejné zasadnutie sa konalo bez pritomnosti obhajcu napriek tomu, Ze tento sa dostavil do
budovy sudu, €¢akal na vyvolanie verejného zasadnutia cca od 08.55 do 09.45 hod. Pocas jeho ¢akania
v ¢ase cca 09.15 hod. otvoril dvere pojednavacej miestnosti prisediaci sudca B. B., ktory bez toho, aby
Cokolvek povedal letmo pozeral na osoby stojace pred pojednavacom miestnostou, nasledne sa pozeral
do lavej a do pravej strany a zavrel dvere. Riadnym nevyvolanim prejednavanej veci doslo k poruSeniu
prava na obhajobu najma s ohfadom na moznost odsudeného sa radit' s obhajcom po€as jeho vysluchu.
Odsudeny formalne suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti obhajcu av§ak tak urobil z dévodu, Ze o
jeho Ziadosti, ktora bola podana este v mesiaci oktéber 2019 t.j. spred viac ako rokom nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté s ohfadom na neprimeranu dizku konania, bol niteny suhlasit' s prejednavanim
veci v nepritomnosti obhajcu. V zavere navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu I. stupfia a
vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud sa uz s predmetnou vecou zaoberal a to vo svojom uzneseni zo dfia 27.02.2020 sp. zn.
3Tos/27/2020, ktorym podla § 194 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a
vec vratil sudu |. stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol s tym, Ze ulohou okresného sudu bolo pripojit



spisovy material Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/164/2015, ako aj Okresného sudu Piestany sp.
zn. 2T/57/2014 a 2T/91/2013, oboznamit' ich obsah na verejnom zasadnuti, ako aj zistit, aké podmienky
ma odsudeny na vedenie riadneho Zivota na slobode, pripadne vykonat dalSie dékazy, ktorych potreba
vyplynie z doplnenia dokazovania.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zhodne, ako sud I. stupnia zistil, Ze

» odsudeny v suc€asnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom
Prievidza zo dfa 29.03.2017, sp. zn. 3T/164/2015, pre zlo&in podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona v
trvani 4 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odsudeny zaroven vykonal postupne ulozené tresty rozsudkom Okresného sidu PieStany zo dna
19.01.2015 sp. zn. 2T/51/2015 a rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dria zo dria 24.07.2013 sp.
zn. 2T/91/2013.

Hodnotenim odsudeného sa staznostny sud bliZSie zaoberal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Tos/27/2020.
V zmene hodnoteni odstideného podra vyjadrenia zastupcu UVTOS na verejnom zasadnuti pri$lo v tom,
Ze mu pribudla 1 disciplinarna odmena a to 05.06.2020. Zaver riaditefa Ustavu, Ze odsudeny &iasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, odporuca ho podmieneéne prepustit’ s
dohfadom zostal nezmeneny.

Z dohody o pracovnej €innosti €.1. 60 vyplynulo, Ze L. V., X. XX, |. W. vyplyva, Ze v pripade ak odsudeny
W. O. nastupi do prace dfia 28.10.2020 uzatvara s nim dohodu o pracovnej €innosti v zmysle § 228a
Zakonnika prace na miesto vykonu Nové Zamky s pracovnym pomerom dohodnutym na dobu neurcitu
so skudobnou dobou v trvani 3 mesiacov a s dohodnutou odmenou za vykon prace 800 Eur. Vykonéaval
by pomocné prace.

Podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia staznostného
sudu urgil termin verejného zasadnutia na 04.12.2020, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odriatia slobody a vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a
zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zadkonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie
v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, ked vykonal potrebnu ¢ast uloZzeného trestu.

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.novembra 2009 sp. zn. Ill. US 154/09,
je kladeny doraz na zabezpecenie ¢o najkomplexnejSieho posudenia osoby pachatela trestného &inu
ktory znie : ,, vSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
musi zohladnit' vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného
a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej
miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného o€akavat potom, ako opusti
brany vazenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa moznosti podmienecného
prepustenia odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud délezité zistit a vyhodnotit spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody.



Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny nesplnil ani jednu materialnu podmienku, pretoZe po¢as
vykonu trestu odhatia slobody svojim spravanim nepreukézal dostatoénu snahu po polepSeni, ¢o vyplyva
najma z tej skutoCnosti, Ze ma evidovany 1 negativny poznatok (rozpravanie pocas presunu) a 1
poruSenie ustavného poriadku (uzil lieky inak ako mu ich predpisal lekar). Spravanie odsudeného
sa hodnoti po€as celého vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny méa 3 disciplinarne odmeny a
disciplinarne tresty nema vykazané avsak je potrebné konstatovat, Ze ciele stanovené programom
zaobchadzania plini iba Ciasto¢ne.

Nie je splnena ani druha materialna podmienka, pretoZze od odsudeného nemozno v buducnosti
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a to vzhladom na jeho trestni minulost (9 zdznamov v registri
trestov). Odsudenému bola dana mozZnost preukazat snahu po vedeni riadneho Zivota, ked bol dna
12.6.2014 uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23PP/54/2014 podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 2 rokov. Odsudeny tuto moznost
nevyuZzil a pokraCoval v pachani trestnej €innosti, za ktort bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 29.03.2017 sp. zn. 3T/164/2015, rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dha
19.01.2015 sp. zn. 2T/57/2014, teda ani predchadzajuci nepodmienecény trest odiatia slobody nema
vychovny vplyv na odsudeného nakolko sa dopustil zavaznej trestnej €innosti nasilného charakteru.
NemozZno opomenut ani zaver hodnotenia Ustavu, Ze resocializatna prognéza u odsudeného podla
hodnotenia rizika socidlneho zlyhania je menej priazniva (opakovane sudne trestany, spachany zlocin,
bez trvalého zamestnania) a vykon trestu odfiatia slobody iba €iastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie.

K staznostnej namietke

Podla § 40 odsek 1 zak. ¢. 543/2005 Zbierky zdkona o spravovacom a kancelarskom poriadku
pre sudy, pred za¢atim sudneho pojednavania vyvola asistent predo dvermi pojednavacej miestnosti
nahlas a zrozumitefne vec v ktorej sud bude konat. Zaroven predbezne zisti, Ci sa dostavili osoby,
ktoré boli na sudne pojednavanie predvolané a vyzve ich nastup do pojednavacej miestnosti.
Vyvolanie veci tymto spésobom méze byt nahradené vhodnym technickym zariadenim, mdze ho
obsluhovat asistent, technicky asistent, predseda senatu, pripadne niektory z &lenov senatu. Pri vyvolani
veci prostrednictvom technického zariadenia je potrebné zrozumitelne uviest, v ktorej pojednavacej
miestnosti sa vyvolanie veci tyka. Nie je pripustné aby sa okrem predsedu senatu, ¢lenov senatu,
technického asistenta a asistenta niekto dalSi zdrziaval v pojednavacej miestnosti pred vyvolavanim
Veci.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha 04.12.2020 ¢&.I. 66 spisu vyplyva, Ze odsudeny uviedol, Ze
Ziada vykonat’ dnesdné verejné zasadnutie v nepritomnosti obhajcu.

Z uradného zaznamu €.I. 68 vyplyva, Ze v pojednavacej miestnosti &. 151, kde je videokonferenéné
zariadenie, nefunguje hlasové zariadenie na vyvolavanie veci. Z uvedeného dévodu samosudca JUDr.
Marek Filo poZiadal prisediaceho B. B. (€len senatu v inej veci v ten deri), aby vec odsudeného O. vyvolal.

Nasledne, kedZe obhajca sa nedostavil, vykonal sud verejné zasadnutie so suhlasom odsudeného bez
obhajcu.

Po skon&eni verejného zasadnutia do pojednavacej miestnosti vstupil obhajca JUDr. Ing. DuSan Grman,
ktory namietal, Ze cely ¢as sedel na chodbe pred pojednavacou miestnostou pri€¢om nepocul vyvolanie
veci. Tvrdil, Ze prisediaci B. B. iba vySiel na chodbu poobzeral sa a bez oznamenia veci voSiel nazad
do pojednavacej miestnosti.

Obhajca bol upovedomeny, Ze verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti za suhlasu
odsudeného.

Staznostny sud je toho nazoru, Ze postup okresného sudu na zaklade vyhldsenia odsudeného na
verejnom zasadnuti, Ze Ziada vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obhajcu, ako aj s poukazom,
Ze nejde o dévod nutnej obhajoby, neprislo k poruseniu prava odsudeného na obhajobu.



Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je

dovodna.
KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomyselne (§ 163 ods.4a § 170 ods. 6

Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



