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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lIvanom Antalom v trestnej veci obzalovanych 1/ R.
P., D.. XX. XX XXXX S. F. Z. a2/ U. C., D.. XX XX.XXXX S. F. Z., pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 19. januéara 2021, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/R. P.U.A C.,D.. XX.XXXXXX vF. Z.,trvale bytom F. Z., U. XXXX/X, invalidny
déchodca,

2/ U. C.P.F.S.A.H.C.P.S. A ,rod. N, D.. XX.XX.XXXX v F. Z., trvale bytom F. Z., G. XX, adresa
na doru€ovanie pisomnosti F. Z., U. XXXX/X, invalidna déchodkyria

sU vinni, Ze

dna 27.11.2019 v blizSie nezistenom €ase na C. D. pred Kniznicou O. C. S. F. Z. nasli na zemi pefiazenku
patriacu L.. S.H. A., D.. XX XX.XXXX, H. N. C. XXX, okres F. Z., ktoru spolo&ne vzali a obvineny R. P. po
jej prehladani v nej nasiel platobnu kartu O. XXXX XXXX XXXX XXXX Postovej banky a.s. spolu s PIN
kédom, nasledne spolocne prisli k bankomatu PoStovej banky a.s., na X.. M.G. X S. F. Z,, kde R. P. vlozil
bankomatovu kartu do uvedeného bankomatu a obvinena U. C. zadala uspeSne PIN kod a nasledne
zadavala vybery hotovosti z Gétu L.. S. A. &islo Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Postovej
banke a.s., kde toho istého dria 27.11.2019 v ase o 11.37 h doslo k vyberu hotovosti v sume 20 eur,
0 11.40 h v sume 200 eur, o 11.41 h v sume 300 eur a 0 11.42 h v sume 300 eur, a to bez vedomia a
suhlasu L.. S. A., ktoré peniaze nasledne pouzili pre vlastny Ggel, &im svojim konanim spésobili L.. S.
A. Skodu vo vyske 820 eur,

teda

- spolo€nym konanim si neopravnene obstarali platobnu kartu na Gcel pouzit ju ako pravu a na taky
ucel ju pouzili,

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

tym spachali

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej

platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona



- preCin kradeze podfla § 212 odsek 1 pism. a/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany 1/ R. P.

podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/
Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zédkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne o d k
lada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca urc€uje skuSobnudobu vtrvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obZalovaného 1/ zru 8 uje vyrok o treste, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 31.03.2020, sp.zn. 2T/28/2020,
pravoplatny drfia 10.06.2020, a to trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Tr. z&kona a zaroveri ru S i aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona samosudca obzZalovanému 1/ uklada
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovana 2/ U. C.

podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanej vykon trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca urcuje skudobnudobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obzalovanej 2/ zru$uje vyrok o treste, ktory jej bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 28.08.2020, sp.zn. 11T/41/2020,
pravoplatny dna 18.09.2020, a to trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Tr. z&kona a zaroveri ru S i aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zdkona samosudca obZalovanej 2/ u k | a d & ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani 1/ R. P., D.. XX.XX.XXXX a 2/ U. C., D.. XX XX.XXXX

povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne poskodenému L.. S. A., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. XXX,
nahradu Skody vo vySke 820 eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dfia 09.09.2020 pod ¢&. konania
2Pv/473/19/6609-14 obzalobu na obvinenych 1/ R. P. a 2/ U. C. pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek
1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla §
212 odsek 1 pism. a/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Vec bola pévodne rozhodnutd trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/76/2020 zo dia 30.09.2020, ktorym bol obvineny 1/ R. P. uznany vinnym zo spachania Zzalovanych
precinov, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov a zaroven bol zruSeny
vyrok o treste odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, pre precin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/28/2020 zo dna
31.03.2020, pravoplatnym diia 10.06.2020 a zarover mu bolo uloZzené aj ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Obvinena 2/ U. C. bola tieZ uznana vinnou zo spachania Zalovanych precinov a bol
jej uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zaroven bol zruSeny vyrok o treste odnatia slobody v trvani 4
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/41/2020 zo dna 28.08.2020, pravoplatnym dfia 18.09.2020 a zaroven jej
bolo ulozené aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Obom obZalovanym bola uloZzena
povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne poskodenému L.. S. A. nahradu $kody vo vyske 820 eur.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota v zakonne;j
lehote odpor z dévodu, Ze trestnym rozkazom nebolo rozhodnuté o navrhovanom ochrannom opatreni
ani u jedného z obvinenych.

Na uvedenom zéaklade bola vec prejednavana a rozhodnuta na hlavhom pojednavani dria 19.01.2021.

Hlavné pojednavanie v predmetnej trestnej veci bolo vykonané podla § 252 ods. 2 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Tr. poriadku v nepritomnosti obzalovanych 1/ R. P. a 2/ U.W. C., ktori sa na hlavné pojednavanie
nedostavili aj napriek tomu, Ze dorucenie predvolania nan mali vykazané riadne a v€as do vlastnych
rak dna 10.11.2020, svoju nepritomnost vopred neospravedinili a nepoZziadali ani o odro€enie hlavného
pojednavania.

Z dévodu nepritomnosti obZalovanych na hlavnhom pojednavani, boli podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku
precitané zapisnice o ich vysluchu z pripravného konania.

V ramci pripravného konania obZalovany 1/ R. P. k veci samej uviedol, Ze platobnu kartu nasiel v
meste, tato bola v pefazenke, v ktorej vSak neboli peniaze ani obliansky preukaz. Priznal tiez, Zze z
predmetnej platobnej karty uskuto&nil asi tri az Styrikrat vyber, priom PIN kod ku karte bol pri samotne;j
karte. Uviedol tiez, Ze ked poslednykrat vyberal peniaze, tak platobna karta zostala v bankomate. Svoje
konanie ofutoval a bol ochotny uhradit’ poSkodenému vzniknutu Skodu.

Obzalovana 2/ U. C. pri vysluchu v pripravhom konani k veci samej uviedla len tolko, Ze svoje konanie
[utuje a Ze je tieZz ochotna uhradit vzniknutd Skodu.

Na hlavnom pojednavani bol vypoduty aj svedok a zarovern poskodeny L.. S. A., ktory k veci samej
uviedol, Ze v kriticky def pricestoval do F. Z. vlakom, iSiel do jedného obchodu, kde pri plateni zistil, Ze
nema peflazenku. Ni¢ podozrivé si v8ak nevsimol, ani necitil, Ze by mu ju niekto vytiahol z vrecka. V
penazenke mal doklady, hotovost do 50 eur a tieZ platobni bankomatovu kartu aj s PIN kédom. Ked
zistil, Ze penazenku, doklady a platobnu kartu nema, iSiel ju dat zablokovat na poStu. Neskér mu prisli
SMS-ky o tom, Ze dfia 27.11.2019 doslo k viacerym vyberom z tejto karty, celkom v sume 820 eur.

Okrem uvedeného dokazovania bolo na hlavhom pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie, a podla
§ 269 Tr. poriadku boli samosudcom ako listinné dékazy precitané: odpisy registra trestov z &l. 151
az 152 a z ¢&l. 153, spravy o povesti z &l. 131 a &l. 132, rozsudky Okresného sudu Rimavska Sobota,
¢.k. 2Ps/2/2013-63 z ¢l. 102 az 104 a ¢.k. 1Ps/12/2011-34 z ¢&l. 105 az 107, vypis z osobného uctu



poskodeného A. z €&l. 108, popis bankovych operacii z &l. 109 az 110, sprava postovej banky z &l.
111, fotokdpie SMS sprav z mobilu poSkodeného z €&l. 117, fotodokumentacia z kamerového zaznamu
bankomatu z &l. 118 az 130. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/41/2020
bol preCitany trestny rozkaz sp.zn. 11T/41/2020 zo dna 28.08.2020, pravoplatny dria 18.09.2020 a
pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.2T/28/2020 bol precitany trestny rozkaz
sp.zn. 2T/28/2020 zo dra 31.03.2020, pravoplatny dfia 10.06.2020.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Bez akychkolvek pochyb bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dfia 27.11.2019 v bliZSie
nezistenom Case nasli na zemi pri kniznici na C. D. v F. Z. obZalovani 1/ R. P. a 2/ U. C. pefiazenku
patriacu poskodenému L.. A., v ktorej bola okrem iného poskodeného platobna bankomatova karta
k uctu poskodeného L.. A., vedeného v Postovej banke, a.s., pricom pri tejto platobnej karte bol aj
PIN kod. Dalej bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze prostrednictvom tejto karty uskutodnili
obzalovani dfia 27.11.2019 Styri hotovostné vybery, a to v sumach 20 eur, 200 eur, 300 eur a 300
eur, teda celkom v sume 820 eur. Tieto skuto&nosti boli preukazané jednak z vysluchu poskodeného,
oboch obZzalovanych a neposlednom rade aj z vypisu z U¢tu poSkodeného, z fotokdpii SMS sprav a zo
zabezpecenej fotodokumentéacie oboch obZalovanych z kamerového zaznamu z bankomatu.

Obaja obzalovani si tak spolo€nym konanim neopravnene obstarali platobnu kartu na ucel pouZit ju ako
pravu a na takyto Gc€el ju aj pouZili a zaroveni si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a spdsobili tak poSkodenému L.. A. malu Skodu.

Na uvedenom zaklade boli preto samosudcom obaja obzalovani uznani za vinnych zo spachania
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri uréeni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vysSie uvedenych zasad ukladania
trestov, pri¢om vo vztahu k vyroku o treste u obZalovanych zistil z vyvkonaného dokazovania nasledovné
skuto&nosti.

Obzalovany 1/ R. P. sa doposial dopustil Styroch priestupkov, a to jednak proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ako aj proti majetku. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Doposial bol 8-
krat suidom trestany, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/28/2020 zo dria 31.03.2020, pravoplatnym dria 10.06.2020 uznany za vinného zo spachania precinu
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Zaroven bolo z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2Ps/2/2013 zo dna 10.07.2013,
pravoplatného dria 05.08.2013 zistené, Ze R. P. je Uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

U tohto obZalovaného bola vzhliadnuta jedna polahc¢ujuca okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento trestny &in uprimne olutoval, na druhej strane bola
zistend jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zédkona, Ze spachal viac trestnych &inov.



PretoZe bol tento obZalovany odsudeny za trestny €in, ktory spachal skér ako bol suidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/28/2020), samosudca pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
0 suhrnnom treste.

Na uvedenom zaklade bol obZalovanému R. P. podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr.
z&kona ulozZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienec¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona u tohto obZalovaného zruSeny vyrok o treste, ktory
mu bol ulozeny v konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/28/2020. Zarover mu bolo podla
§ 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zdkona uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovana 2/ U. C. je z miesta bydliska hodnotena vSeobecne, podla zabezpelenej spravy o
priestupkoch bola Styrikrat postihnutd za priestupky, jednak proti majetku, ale aj proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Doposial bola dvakrat sudom trestana, naposledy bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/41/2020 zo dha 28.08.2020, pravoplatnym dfa 18.09.2020 uznana
vinnou zo spachania pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona a bol jej uloZzeny
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 4
mesiacov s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Tato obZalovana bola
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 1Ps/12/2011 zo driia 13.03.2012, pravoplatnym
dfia 19.03.2012 uplne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

U tejto obZalovanej bola vzhliadnuté jedna polahcéujuca okolnost, a to podra § 36 pism. I/ Tr. zakona,
Ze sa priznala k spachaniu trestného €inu a tento trestny ¢in Uprimne olutovala, na druhej strane bola
zistend jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zadkona, Ze spachala viac trestnych €inov.

PretoZe bola obzalovana U. C. odsudena za trestny ¢in, ktory spachala skér ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in (vo veci Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp.zn. 11T/41/2020), samosudca pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona o suhrnnom treste.

Na uvedenom zaklade bol obZalovanej U. C. podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr.
zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zakona u tejto obZalovanej zrudeny vyrok o treste, ktory
jej bol uloZzeny v konani Okresného sudu Rimavskéa Sobota, sp.zn. 11T/41/2020. Zarover jej bolo podla
§ 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zdkona uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

O nahrade Skody rozhodol samosudca podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku a oboch obZalovanych zaviazal
spologne a nerozdielne k nahrade $kody pre poskodeného L.. S. A. vo vyske 820 eur.

- spolo€nym konanim si neopravnene obstarali platobnu kartu na G&el pouzit ju ako pravu a na taky
ucel ju pouzili,

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu $kodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



