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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. F. H., nar.
XX XX XXXX, pre pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 19. januara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud v pripade obzalovaného F. H., nar. XX.XX.XXXX v Trnave
rusi vyrok o vine v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/84/2017 zo dfia 22.11.2017,
pravoplatnom dria 07.05.2018,

ako aj cely vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyrok o uloZeni ochranného dohfadu na 2 (dva) roky a vyrok
o ulozeni povinnosti nahradit poSkodenému R. N., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R., C. &. XXXX/
XX 8kodu vo vyske 385,66 EUR

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/84/2017
zo dfia 22.11.2017, pravoplatnom dria 07.05.2018 sa

obzalovany: F. H., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom MalzZenice, okr. Trnava, t.€. vo vykone trestu
odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

sa uznava za vinného, Ze

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/199/2013 zo drna 13.04.2015,
pravoplatnym dfia 13.04.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, s
vopred sformulovanym zamerom odcudzovat penazenky s trzbami z réznych prevadzok v meste Trnava

1/ dfia 09.07.2016 v ¢ase od 06.45 hodiny do 07.00 hodiny v hoteli s nazvom Holiday Inn v Trnave na
ulici Hornopotocna 5 vyuzil nepozornost personalu hotela a vosiel do priestoru pre obsluhu, kde spoza
barového pultu vzal tam volne polozenu pefiazenku v hodnote 20,- EUR s finan€nou hotovostou 200,-
EUR, priéom s uvedenymi vecami odiSiel z priestorov hotela, &im spdsobil spoloénosti PANORAMA
SPORT HOTEL, a.s., Uholna ulica 1, Zilina, ICO: 36 430 641, $kodu kradeZou vo vyske 220,- EUR,



2/ dna 22.07.2016 v Case asi o 08.23 hodine v hoteli s nazvom Spectrum v Trnave na ulici
Vladimira Clementisa 13 vyuzil nepozornost personalu hotela a vosiel do priestoru pre obsluhu, kde z
neuzamknutej stolovej zasuvky odcudzil pefiazenku v hodnote 20,- EUR s obsahom finanénej hotovosti
vo vySke 50,- EUR, pri€om s uvedenymi vecami odiSiel z priestorov hotela, &im spdsobil spolo€nosti
SPECTRUM GROUP, s.r.0., so sidlom ulica Vladimira Clementisa 13, Trnava, ICO: 34 141 642, $kodu
kradeZou vo vySke 70,- EUR,

3/ diha 23.07.2016 v Case asi 0 21.31 hodine v herni s nazvom Admiral Caffe v Trnave na ulici Ferka
Urbanka 11 vyuZil nepozornost personalu herne a voSiel do priestoru pre obsluhu, kde z neuzamknutej
stolovej zasuvky odcudzil pefiazenku v hodnote 15,- EUR s obsahom finan&nej hotovosti vo vyske 35,--
EUR, priCom s uvedenymi vecami odiSiel z priestorov kaviarne, ¢im spdsobil spolo¢nosti NORBITAKI,
s.r.o., Pekarska 11, Trnava, ICO: 48 199 931, $kodu kradeZou vo vyske 50,- EUR,

4/ dna 24.07.2016 v Case asi 0 20.45 hodine v herni s nazvom Admiral Caffe v Trnave na ulici Ferka
Urbanka 11 vyuZil nepozornost personalu herne a voSiel do priestoru pre obsluhu, kde z neuzamknutej
stolovej zasuvky odcudzil pefiazenku v hodnote 20,- EUR s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 45,--
EUR, priCom s uvedenymi vecami odiSiel z priestorov kaviarne, ¢im spdsobil spolo¢nosti NORBITAKI,
s.r.o., Pekarska 11, Trnava, ICO: 48 199 931, $kodu kradeZou vo vyske 65,- EUR,

5/ diha 08.08.2016 v Case asi 0 11.00 hodine v Trnave na ulici Kapitulska 27 v kaviarni Doors vyuZil
nepozornost personalu kaviarne, vosiel do priestoru pre obsluhu, kde si z neuzamknutej drevenej skrinky
vzal €iernu koZenu pefiazenku v hodnote 30,- EUR s obsahom finanénej hotovosti v celkovej vyske 100,-
EUR, pricom s uvedenymi vecami odiSiel z priestorov kaviarne, ¢im spésobil majitelovi kaviarne pod
obchodnym menom Lubo$ VELSIC - profiefekt, so sidlom Botanicka 14, Trnava, ICO: 41 697 499, $kodu
vo vySke 130,- EUR,

6/ dfia 06.11.2016 v €ase o0 15.10 hod. v Trnave na Kapitulskej &. 27 v podniku Cafe music pub Doors
odcudzil po&as prevadzky zo zasuvky za pultom baru finanénu hotovost v sume 385,66 EUR, &im
majitelovi podniku Lubomirovi VelSicovi, bytom Trnava, Botanicka &. 14, spOsobil Skodu kradeZou vo
vyske 385,66 EUR,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019,

za to

sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019 sud obZalovanému uklada suhrnny a spoloény trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Trnava sp.zn. 6T/49/2017 zo dha 11.12.2017, pravoplatnom dfia 16.05.2018 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranny dohfad na 2
(dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
okresného sudu so sidlom v mieste jeho bydliska a

c¢) vopred oznamovat probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu so sidlom v mieste jeho
bydliska vzdialenie sa z miesta bydliska, s vynimkou pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o ktorych bol
probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zadkona sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu uklada aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatefne o
zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit' poskodenému
- spolo&nosti PANORAMA SPORT HOTEL, a.s., Uholna &. 1, Zilina, ICO: 36 430 641 $kodu vo vyske
220,- EUR.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povvinnost’ nahradit’ poSkodenému -
spolocnosti racingfuel s.r.o. so sidlom Pri Strelinici €. 23, Bratislava, ICO: 46 864 521 Skodu vo vyske
70,- EUR.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému pgvinnost’ nahradit’ poSkodenému
- spolo€nosti NORBITAKI, s.r.0. so sidlom Pekarska €. 11, Trnava, ICO: 48 199 931 Skodu vo vyske
115,- EUR.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému R.
trvale bytom Trnava, C. 8kodu vo vy8ke 515,66 EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 14.08.2020 na Okresny sud Trnava na obzalovaného
F. H., nar. XX.XX.XXXX obzalobu &. 2 Pv 385/17/2207-78 na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom
v predmetnej obZalobe.

Sud na prejednanie obzaloby nariadil hlavné pojednavanie, pricom obzalovany podanim doruc¢enym
sudu dfia 08.01.2021 vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

KedZe poSkodeni sa na hlavné pojednavanie nedostavili, sid postupom podla § 256 ods. 2 v spojeni s
§ 247 ods. 3 Trestného poriadku precital ich navrhy na nahradu Skody, pri€om z jednotlivych zapisnic o
vysluchoch pos8kodenych vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Ing. N. Z. zo dia 13.12.2019 vyplynulo, Ze poSkodeny
PANORAMA SPORT HOTEL, a.s. si uplatnil narok na nahradu $kody v celkovej vyske 220,- EUR
pozostavajuci z hodnoty odcudzenej pefiazenky vo vyske 20,- EUR a z odcudzenej hotovosti vo vyske
200,- EUR. (¢l. 78-82)



Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Ing. S. L. zo diia 11.11.2019 vyplynulo, Ze podkodeny
SPECTRUM GROUP, s.r.o. (pozn. - teraz spolo€nost racingfuel s.r.0.) si uplatnil ndrok na ndhradu Skody
v celkovej vyske 70,- EUR pozostavajuci z hodnoty odcudzenej pefiazenky vo vySke 20,- EUR a z
odcudzenej hotovosti vo vyske 50,- EUR. (&l. 65-69)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Norberta R. zo dia 14.11.2019 vyplynulo, Ze poSkodena
spolo€nost NORBITAKI, s.ro. si uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vyske 115,- EUR
pozostavajuci z hodnoty odcudzenych pefiazeniek vo vySke 15,- EUR a 20,- EUR a z odcudzene;j
hotovosti vo vySke 35,- EUR a 45,- EUR. (¢l. 49-53)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného R. N. zo diha 13.12.2019 vyplynulo, Ze poSkodeny Lubo$
VelSic - Profiefekt si uplatnil narok na ndhradu Skody v celkovej vy8ke 130,- EUR pozostavajuci z hodnoty
odcudzenej pefiaZzenky vo vyske 30,- EUR a z odcudzenej hotovosti vo vyske 100,- EUR. (¢l. 264-268)

Z Protokolu o vysluchu obvineného F. H. zo diia 30.06.2020 (pozn. zabezpecteny cestou pravnej pomaoci),
ktory bol na navrh obhajcu precitany postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku vyplynulo, Ze
obvineny sa asi od roku 2016 zdrzuje v Ceskej republike, kde pracuje prileZitostne brigadne na stavbach.
Obvineny bol v Ceskej republike asi 3x sudne trestany pre majetkovu trestnd ginnost. Obvineny dalej
vypovedal, Ze v hoteloch Holiday Inn a Spectrum v Trnave a ani v kaviarni Doors v Trnave nikdy nebol
a ni¢ neodcudzil. K herni Admiral Caffe (body 3 a 4 obZaloby) uviedol, Ze v tejto herni bol celkom trikrat,
pricom v tretom pripade bol prichyteny pracovnikom SBS sluzby a za jeho konanie mu bola uloZena
blokova pokuta, ktord obratom zaplatil, pretoZe si bol vedomy svojho konania a policii sa priznal. (l.
355-363)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Ing. N. Z. zo dfia 13.12.2019 vyplynulo, Ze v rannych
hodinach dfia 09.07.2016 doSlo v hoteli Holiday Inn v Trnave na ul. Hornopoto¢nej €. 5, ktory
patri spoloénosti PANORAMA SPORT HOTEL, a.s., ku kradezi peflazenky spoza barového pultu. V
peniazenke bola v ¢ase kradeze hotovost vo vySke 200,- EUR a v Case kradeze v bare pracovala
barmanka Nikola Z. a na recepcii hotela S. K.. (¢l. 78-82)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Ing. S. L. zo diAa 11.11.2019 vyplynulo, Ze mu ako
riaditelovi Hotela Spectrum v Trnave na ul. VI. Clementisa & 13 volala Dominika Bozikova, ktora
pracovala na recepcii hotela a tato mu oznamila, Ze mala byt odcudzena pefiazenka s dennou trzbou vo
vyske 50,- EUR. Ku skutku malo déjst za barom restauracie, ktora sa nachadza pri hlavhom vchode za
reStauraciou tak, Ze pachatel vyuZil nepozornost ¢asnicky, ktora obsluhovala hosti a pefiazenku odcudzil
z0 zasuvky za barom. Svedok - poSkodeny pachatela videl nasledne na kamerovom zazname, ktory
poskytol policii. (¢l. 65-69)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného H. R. zo diia 14.11.2019 vyplynulo, Ze tento je konatelom
spolo¢nosti NORBITAKI, s.r.o., ktora ma prevadzku s nazvom Admiral Caffe v Obchodnom cente MAX
v Trnave na ul. F. Urbanka &. 11. Svedok - poSkodeny dalej vypovedal, Ze ku skutku doSlo koncom
jula 2016, ked zastupoval kolegyriu a obsluhoval aj z kaviarne do herne, pricom pachatel vyuZil to, Ze
odiSiel obsluhovat do herne a poc¢as jeho nepritomnosti odcudzil pefiazenku s dennou trzbou, ktora
bola uloZzena v zasuvke pod barovym pultom. Po prezreti kamerovych zaznamov svedok - poSkodeny
videl, ako pachatel vyuZil jeho nepritomnost, nazrel do skladu a ked nikoho nevidel, vosiel za barovy
pult a zo zasuvky odcudzil pefiazenku aj s hotovostou vo vyske 35,- EUR. Na dalSi defi, kedy mala
sluzbu zamestnankyha Andrea D. sa zopakovalo to isté a pachatel znova z rovhakého miesta odcudzil
pefazenku s hotovostou 45,- EUR. Svedok - poSkodeny si pozrel kamerové zaznamy a zistil, Ze
pachatelom bola ta istd osoba, len v inom obledeni. KedZe sa kradez zopakovala dva dni po sebe,
svedok - poSkodeny sa dohodol s pracovnikmi SBS OC MAX, Ze ked sa pachatel znova vrati do
prevadzky, Ze ho zadrzia. O niekofko dni do herne priSiel muz, ktorého SBS zadrzala, pretoZe sa podobal
na pachatela, av3ak svedok - poskodeny si vSimol, Ze ide len o podobnost medzi zadrzanym muzom
a pachatefom, ¢o uviedol aj policii. ZaCiatkom mesiaca august 2016 pracovnici SBS upozornili, Ze pri
detskom kutiku stoji muz a pozoruje priestory herne. Svedok - poSkodeny preto nechal v zasuvke v bare
prazdnu penazenku a priestor baru volny a potom, ako pachatel voSiel za bar a zobral si zo zasuvky
penazenku a snazil sa z herne odist ho zastavil pracovnik herne Pavol T. spolu s pracovnikmi SBS a
na miesto bola privolana policia, ktora ulozZila pachatefovi za kradez pefiazenky pokutu vo vyske 30,-



EUR. Svedok - poskodeny potvrdil, Ze obe predchadzajuce kradeze penazeniek s finanénou hotovost'ou
spachal ten isty muz, ktory bo v prevadzke zadrZzany zaciatkom mesiaca august 2016. (¢l. 49-53)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného R. N. zo dfia 13.12.2019 vyplynulo, Ze bol samostatne
zarobkovo €innou osobou a prevadzkoval Caffe Bar Doors v Trnave na ul. Kapitulskej &. 27. Svedkovi
- poSkodenému niekedy v roku 2016 volala pracovni¢ka K. K., Ze jej niekto v doobedriajSich hodinach
z0 zasuvky za barom odcudzil pefazenku s finanénou hotovostou 100,- EUR, ktora bola vkladom
do dalSieho dfia. Pachatefom tohto skutku bol obZalovany, pretoZze tohto K. K. poznala, nakofko
dcéra obZalovaného bola spoluziatkou Simony K.. Spachanie skutku je zachytené na kamerovom
zdzname, priom obZalovaného na kamerovom zdzname spoznali aj policajti. Nasledne obZalovany v
tejto prevadzke kradol znova a za naslednu kradez bol aj odsudeny. (&l. 264-268)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne H. Z. zo diia 06.01.2020 vyplynulo, Ze pracovala ako ¢asnicka v
hoteli Holiday Inn v Trnave, pri¢om niekedy v lete 2016 pred 07.00 hod. jej niekto odcudzil pefiazenku
s finan¢nou hotovostou 200,- EUR. Predmetnu periazenku si svedkyna zobrala od recepéného, kde sa
penazenky ukladaju na noc, skontrolovala si hotovost v pefiaZzenke, kde bolo 200,- EUR a pefaZenku
dala do zasuvky za bar pod kasu a i8la do kuchyne vykladat rafiajky pre zakaznikov a ubytovanych. Ked
sa svedkynia vratila k baru a chcela skontrolovat pefiazenku, tato tam uz nebola a recepcény jej nasledne
povedal, ze tam medzi¢asom priSiel nejaky muz, ktory chcel kavu a za chvifu odiSiel, pri€¢om tento bol v
prevadzke pocas toho, ako bola svedkyria v kuchyni. (¢l. 100-101)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne Petra K. zo dfia 06.01.2020 vyplynulo, Ze niekedy na jar roka
2016 pracoval ako nocny recepény v hoteli Holiday Inn v Trnave, pric¢om rano pred 07.00 hod. priSiel
nejaky muz ku vchodu a povedal, Zze by chcel kavu. Svedok muZovi ukazal smerom k baru a zaroven
muzovi povedal, Ze zaCinaju az od 07.00 hod.. Muz odpovedal, Ze sa ide pozriet a odiSiel smerom do
reStauracie. Za par minat sa muz vratil, svedkovi povedal, Zze kavu eSte nerobia a odiSiel. Nasledne asi
za 15-20 minut priSla za svedkom Nikola MiSikova, ktora pracovala ako ¢asnicka a pytala sa svedka,
Ci jej odovzdal pefiazenku. Svedok uviedol, Ze penazenky su odlozené na recepcii a tieto sa aSnikom
odovzdavaju po ich prichode do prace. Svedok uviedol, Ze p. MiSikova si pefiazenku prevzala, a to
este pred prichodom neznameho muza a urcite podpisovala aj doklad, Ze tak urobila, priCom svedok si
spomina, Ze v pefiazenke bolo 250 az 300 EUR (&l. 104-105)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Dominiky C. zo dfia 11.11.2019 vyplynulo, Ze v roku 2016 pracovala
ako recep€na v hoteli Spectrum v Trnave. Svedkyna si pamata na zaznam z kamery, ako si ¢asnicka
Lucia Zelenayova odlozila pefiaZzenku za pult a iSla obsluhovat’ a pachatel, ktory stal na konci pultu tato
skuto€nost vyuZzil, nagiahol sa za pult a pefiazenku aj s trzbou odcudzil. K sume v pefiazenke svedkyna
uviedla, Ze tam mohlo byt asi 50,- EUR. (¢l. 94-95)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne F. T. zo dria 13.12.2019 vyplynulo, Ze v roku 2016 pracovala ako
¢asnicka v hoteli Spectrum v Trnave a niekedy na zacliatku prazdnin bola v praci ako ¢asni¢ka sama,
€o pachatefl vyuzil a odcudzil pefiazenku zo Suflika za barovym pultom v restauracii. Svedkyra uviedla,
Ze v peflazenke mohlo byt 30 az 40 EUR. Kradez penazenky svedkyna zistila okolo 10.00 hod.,
kedy potrebovala vydat nejakému zakaznikovi. Kradez oznamila nadriadenému, pozreli sa kamerové
zdznamy a volala sa policia. Na kamerovom zazname bolo vidiet muzZa, ako vytahuje zo Suflika
penazenku s peniazmi. Svedkyna s pachatelom komunikovala, pretoze tento si za barom kupil kavu a
zrejme videl, kam svedkyfa pefiazenku odlozila. (€l. 96-97)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne Ing. B. D. zo dria 12.12.2019 vyplynulo, Ze v roku 2016 pracovala
ako barmanka v herni Admiral v OC MAX v Trnave. V lete roku 2016, svedkyni niekto niekedy vecer
odcudzil pefiazenku s trzbou, ktori mala ulozenu v Sufliku v barovej Casti. Svedkyha kradeZ oznamila
svojmu $éfovi H. R., spolu si prezreli kamerové zaznamy, kde videli, ako neznamy muz spoza baru zobral
penazenku. R. kradezZ sa stala celkom 3x, pri€om po prvykrat sa to stalo H. R., nasledne svedkyni a
tretikrat kolegovi svedkyne, pricom v tretom pripade bol pachatefl aj chyteny. (&l. 88-89)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne K. K. zo dfia 13.12.2019 vyplynulo, Ze svedkyria pozna obZalovaného,
pretoZe tento je otcom jej spoluziacky. Svedkyra niekedy v lete 2016 pracovala ako ¢asni¢ka v podniku
Doors na ul. Kapitulskej v Trnave. Podnik bol velky, hore mal terasu a dole priestory a velku chodbu.
Poc&as toho, ako svedkyria pripravovala prevadzku hore na terase, pefiazenku s hotovostou 100,- EUR



si nechala dole za barom. Pefiazenku takto odklada ve€erna zmena, pricom svedkyria si po prichode do
prace kontroluje pefiazenku a aj hotovost' v nej, priCom predpoklada, Ze tak urobila aj v defi kradeze.
Ked sa svedkyna vratila z terasy dole, zistila, Ze pefiazenka tam uz nie je. Predtym bol v prevadzke
obzalovany, ktorého sa svedkyna pytala, ¢i nie€o nechce, tento v8ak nechcel ni¢ a asi odiSiel preg.
Po kradeZi svedkyfia pozerala kamerovy zaznam, na ktorom bolo vidiet, Ze pefiazenku zobral prave
obzalovany. (¢l. 281-282)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka B. N. zo dfia 12.12.2019 vyplynulo, Ze pracuje ako policajt na OO PZ v
Trnave, pricom niekedy v lete roka 2016 preveroval oznamenie kradeze v podniku Doors na Kapitulskej
ulici, kde mala byt spoza baru odcudzena pefiazenka. Svedok si na mieste pozrel kamerové zaznamy,
na ktorych spoznal obZalovaného, pricom vec sa dokumentovala ako priestupok. (&l. 276-277)

Zo Znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz &. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2018/9248 zo dna 15.01.2019 vyplynulo, Ze osoba na kamerovych zaznamoch z
prevadzok hotela Holiday Inn v Trnave, hotela Spectrum v Trnave a z herne Admiral Caffe v OC
MAX Trnava, ktoré boli do konania zabezpe€ené od jednotlivych poSkodenych postupom podfa § 89
Trestného poriadku, je tou istou osobou. (¢l. 117-123)

Z odbornych vyjadreni k vysSke Skody na odcudzenych pefaZenkach vyplynulo, Ze 3 odcudzené
penazenky boli ohodnotené na sumu 20,- EUR/1 ks, jedna na sumu 15,- EUR a jedna penazenka na
sumu 30,- EUR. (¢l. 124, 296)

Z jednotlivych kamerovych zaznamov z prevadzok, v ktorych boli odcudzené pehaZenky s hotovostou
vyplynulo, Ze tieto boli odcudzené spdsobom, ktory je popisany v bodoch 1/ az 5/ vyroku tohto rozsudku
(t.j. Ciastkové utoky podla obzaloby), pri¢om spdsob, akym pachatel pefiazenky odcudzil koreSponduje
so svedeckymi vypovedami svedkov a zodpoveda popisu Ciastkovych utokov pachatela podla obzaloby.
Kamerové zaznamy boli prehrané na hlavhom pojednavani na velkoplo3nej obrazovke v pritomnosti
prokuratora a obhajcu obZalovaného. (¢l. 136, 144, 150 a 295)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 18x sudne trestany, a to
prevazne za majetkovu trestnu &innost ako i to, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavanych skutkov/€iastkovych uUtokov bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny &in. (&l. 427-437)

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial trikrat
priestupkovo postihnuty, a to za priestupky proti majetku, pri€om medzi tymito postihmi je aj priestupok
spachany dria 06.08.2016 v herni OC MAX v Trnave, kedy obZalovany odcudzil pefiazenku a bola mu
v blokovom konani ulozena pokuta vo vySke 30,- EUR, Cislo pokutového bloku 12056011. (&l. 438-439)

Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu Trnava vyplynulo, Ze poskodeny Lubo$ VelSic
podnika pod obchodnym menom Lubo$ VelSic - Profiefekt s miestom podnikania na adrese Trnava,
Botanicka &. 5640/14 s pridelenym 1CO: 41 697 499, pri¢om ma registrovanu prevadzku v Trnave na
ul. Kapitulskej €. 27. (¢l. 440-441)

Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Trnava pre oddiel Sro, vioZka &. 2067/
T a z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sidom Bratislava | pre oddiel Sro, vioZzka &.
84785/B vyplynulo, Ze spolo¢nost SPECTRUM GROUP, s.r.o. bola z obchodného registra vymazana
dria 11.04.2018 z dbvodu jej zlu€enia, pricom jej pravnym nastupcom je spolo¢nost racingfuel s.r.o. so
sidlom Pri Strelnici 23, Bratislava, ICO: 46 864 521. (&l. 442-444, 445-446)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/84/2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom sp.zn. 1T/84/2017 zo dia 22.11.2017 uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 6/ vyroku tohto rozsudku.
Trestny rozkaz bol obzalovanému doruéeny dria 07.05.2018 pri jeho vysluchu v procesnom postaveni
zatknutého obvineného, pricom obZalovany sa dria 07.05.2018 vzdal prava podat proti tomuto trestnému
rozkazu odpor. Obvinenie bolo obZalovanému pre tento Ciastkovy utok vznesené dria 07.09.2017
a uznesenie 0 vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené dia 07.09.2017. ObZalovanému bol trestnym
rozkazom ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienene so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zarovei mu bol uloZeny ochranny dohlad na



dobu 2 (dva) roky spolu s povinnost'ou spocivajucou v prikaze po dobu vykonu ochranného dohladu sa
zamestnat’ alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie. Trestnym rozkazom bola obZalovanému
zaroven ulozena povinnost nahradit poSkodenému R. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Trnava, C. & XXXX/
XX 8kodu vo vyske 385,66 EUR. (€l. 4-5, 92-93 a 109 pripojeného spisu)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/49/2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom sp.zn. 6T/49/2017 zo diha 11.12.2017 uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona za skutok spachany dria 30.06.2017, ked’ odcudzil z neuzamknutej
kuchynky firmy COOL Fashion volne odloZeny bicykel, za €¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny dna 07.05.2018 v ramci jeho vysluchu
v trestnej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp.zn. 1T/84/2017 a tento nadobudol pravoplatnost' dna
16.05.2018. (&l. 82-83 pripojeného spisu)

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/199/2013 zo dnha 13.04.2015,
pravoplatnym dfia 13.04.2015 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zékona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia za su¢asného
zruenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/106/2013 zo dfia
15.05.2013, pravoplatnom dna 15.05.2013. (¢l. 235-236)

Zo Zéapisnice o rekognicii osoby zo dfia 12.07.2018 a pripojenych fotoalbumov vyplynulo, Ze svedkyna
K. K. ako pachatela kradeze pefiaZzenky v kaviarni Doors na Kapitulskej ulici v Trnave zo dfia 08.08.2016
opakovane opoznala obzalovaného. (&l. 283-287, 288-293)

Obzalovany bol za spachanie priestupku proti majetku zo dfia 06.08.2016 v OC MAX v Trnave potrestany
blokovou pokutou vo vyske 30,- EUR, €o vyplynulo z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 12056011
Obvodného oddelenia PZ v Trnave. (¢l. 310)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/203/88 vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom
sp.zn. 7T/203/88 zo dfia 18.01.1989 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To0/62/89
zo dna 13.03.1989 uznany vinnym okrem iného aj zo spachania pokraéujuceho trestného &inu kradeze
podfa § 247 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do |. NVS. (&l. 175-182 a
200-205 pripojeného spisu)

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/53/2016 zo dria 12.12.2016
uznany vinnym zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona za
skutok spachany dfia 21.03.2010, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby 30 (tridsat) mesiacov,
pricom trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dnia 21.06.2019 a pravoplatnost nadobudol dha
25.11.2019. (¢l. 418-420)

Oddvodnenie vyroku o vine

Spachanie Ciastkovych utokov v bodoch 1/ az 5/ vyroku tohto rozsudku ma sud preukazané vykonanym
dokazovanim. Sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, Ze v8etky Ciastkové utoky maju rovnaky
modus operandi, kedy pachatel vyuziva bud nepritomnost resp. nepozornost obsluhujiceho personalu
na to, aby odcudzil pefiazenky dévodne predpokladajuc, Ze budu obsahovat trzbu, teda hotovost. Tato
skuto€nost vyplyva z prehratych kamerovych zaznamov, ktoré bolo do konania zabezpeéené postupom
podla § 89 Trestného poriadku, a ktoré su v sulade s vypovedami svedkov H. Z., S. K., F. T, H. R,,
P..B.D.aK. K.

Samotné kamerové zaznamy v3ak nepreukazuju, Ze ide o osobu obZalovaného, pricom ani vypoved
svedka B. N., prisludnika PZ, ktory obZalovaného opoznal zo sluZobnej €innosti na kamerovom zazname
pri Ciastkovom utoku v kaviarni Doors dria 08.08.2016 (Ciastkovy Utok pod bodom 5/) by nemohla sama
0 sebe vinu obZalovaného preukazat'. V pripade tohto €iastkového utoku vSak obzalovaného z osobnej
znalosti opoznala svedkyna K. K., ktora v dany der s obZalovanym dokonca aj osobne hovorila, pretoze



obzalovany je otcom jej byvalej spoluziacky a tato svedkyrfia obZalovaného bez akejkolvek pochybnosti
opoznala aj pri rekognicii vykonanej dfia 12.07.2018.

Obzalovany potvrdil spachanie Ciastkovych utokov dna 23.07.2016, 24.07.2016 (Ciastkové utoky pod
bodmi 3/ a 4/) a tiez dfa 06.08.2016 v herni Admiral Caffe, ku ktorym sa vo svojej vypovedi priznal,
pricom za Ciastkovy utok dfia 06.08.2016, ktory bol prejednavany ako priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bol potrestany blokovou pokutou, ¢o preukazuje
nielen jeho vypoved, ale aj lustracia z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a blok na
pokutu nezaplatenu na mieste €. 12056011 a tieZ vypoved svedka - poSkodeného H. R., ktory rovnako
potvrdil, Ze vo vSetkych troch pripadoch bol pachatelom prave obZalovany, ktory bol pri Ciastkovom
utoku zo dna 06.08.2016 (nie je predmetom obzaloby) aj prichyteny. Z bloku na pokutu nezaplatent na
mieste €. 12056011 a z lustracie CESDaP zarover vyplyva, Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty
len za Ciastkovy utok zo dria 06.08.2016, ktory nie je predmetom obZaloby, a teda Ciastkové utoky zo
dnia 23.07.2016 a zo dha 24.07.2016 priestupkovy postih nepokryva, teda v pripade uznania viny aj za
Ciastkové utoky pod bodmi 3/ a 4/ nejde o poruSenie zasady ,nhe bis in idem®.

Pokial ide o giastkové Utoky pod bodmi 1/ a 2/ vinu obZalovaného preukazuje Znalecky posudok KEU
PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/9248
zo dna 15.01.2019, ktory potvrdzuje, Ze osoba na kamerovych zadznamoch z prevadzok hotela Holiday
Inn v Trnave, hotela Spectrum v Trnave a z herne Admiral Caffe v OC MAX Trnava, je tou istou osobou.
Ak je teda osobou, ktora v herni Admiral Caffe spachala Ciastkové utoky pod bodmi 3/ a 4/ obZalovany
(k Comu sa obZalovany sam priznava) a ¢o potvrdzuje aj svedok H. R., potom je obZalovany tou osobou,
ktora je zachytena na kamerovych zadznamoch pri pachani €iastkovych utokov v bodoch 1/ a 2/, teda pri
kradezi dfia 09.07.2016 v hoteli Holiday Inn a pri kradezi dia 22.07.2016 v hoteli Spectrum.

Sud z uvedeného preto vyvodzuje zaver, Ze je to obZalovany, ktory spachal v3etky Ciastkové utoky pod
bodmi 1/ az 5/.

Pokial ide o Ciastkovy utok zo dia 06.11.2016, obZalovany bol trestnym rozkazom sp.zn. 1T/84/2017
zo diia 22.11.2017 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 6/ vyroku tohto rozsudku. KedZe obvinenie bolo
obzalovanému pre tento Ciastkovy utok vznesené dra 07.09.2017 a uznesenie o vzneseni obvinenia
mu bolo ozndmené doru€enim jeho pisomného vyhotovenia dia 07.09.2017, su vSetky Ciastkové
utoky obZalovaného pod bodmi 1/ az 6/ vzdjomne prepojené v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zakona (teda v pripade Ciastkového utoku pod bodom 6/ nejde o recidivu) a trestnost vSetkych
Ciastkovych utokov je potrebné posudzovat ako jeden trestny €in, pretoZze vSetky Ciastkové utoky
obzalovaného spdja objektivna suvislost v ¢ase (09.07.2016, 22.07.2016, 23.07.2016, 24.07.2016,
08.08.2016 a 06.11.2016), spdsobe ich pachania (obzZalovany vyuzival nepritomnost resp. nepozornost
obsluhujuceho personalu) a v predmete Utoku (obZalovany sa zameriaval na kradeZe penazeniek), ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in (obzalovany
sa cielene zmocfioval pefiazeniek s hotovostou, s Umyslom nakladat’ s odcudzenou hotovostou ako s
vlastnou).

Sud preto konania obZalovaného, teda spachanie Ciastkovych utokov pod bodmi 1/ az 6/ posudil ako
pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019, ktory spacha ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu a &in spacha, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spacha zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach.

Skoda, ktoru obzalovany spdsobil svojim konanim je §kodou malou v zmysle prvej vety  § 125 ods. 1
Trestného zakona, teda Skoda prevySujuca sumu 266,- EUR, pricom celkova vyska Skody nepresiahla
Skodu vacsiu (teda dosahujucu desat’ nasobok Skody malej) a obZalovany €in spachal celkom na Styroch
poskodenych - teda na viacerych osobach, a to s poukazom na § 127 ods. 12 Trestného zakona, podla
ktorého sa viacerymi osobami na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby.

Vo vztahu k Uprave Ciastkového utoku pod bodom 6/ oproti tresthnému rozkazu Okresného sudu Trnava
sp.zn. 1T/84/2017 zo dnia 22.11.2017, v ktorom bol v skutkovej vete uvedeny aj text ,pricom tohto skutku



sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola dria 6.08.2016 Obvodnym oddelenim PZ Trnava uloZzena pokuta
vo vyske 30,- EUR nezaplatena na mieste, Cislo bloku 12056011, pre priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni“ sud uvadza, Ze pravnu kvalifikaciu
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona z tohto trestného rozkazu neprevzal, pretoZze tato sa
pouzije len v pripade, ak by skutok obZalovaného nebolo mozné pravne kvalifikovat podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona. (pozn. v zneni u€innom do 31.07.2019) Konanie obZalovaného vratane Ciastkového
utoku zo driia 06.11.2016 tak sud pravne kvalifikoval len ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného
do 31.07.2019, kde pravna kvalifikacia podla § 212 ods. 3 pism. b) je odévodnena skuto¢nostou, Ze
obzalovany €in spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/199/2013
zo diia 13.04.2015, pravoplatnym dna 13.04.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona a pravna kvalifikacia podla § 212 ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona je odévodnena spachanim trestného &inu zavaznejsim spésobom konania, v tomto
pripade na viacerych osobach, a preto citovany text zo skutkovej vety v bode 6/ tohto rozsudku vypustil.

Vzhladom na posudenie konania obZalovaného zo dria 06.11.2016 ako Ciastkového utoku jedného
pokracovacieho zlo¢inu kradeZe bolo povinnostou sudu postupovat podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
a zrusit vyrok o treste i vine v trestnom rozkaze trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp.zn.
1T/84/2017 zo dfia 22.11.2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine obZalovaného podklad.

Obzalovany spéachal pokracovaci zloCin kradeze v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze v jeho konani je pritomna tak vedomostna ako aj volova zlozka konania.

Odbvodnenie vyroku o treste

Obzalovany spachal zlo€in kradeze skér, ako mu bol dorueny trestny rozkaz tunajSieho sudu
sp.zn. 6T/49/2017 zo dnha 11.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dra 16.05.2018, a preto sud
obzalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona aplikujuc ustanovenie § 41 ods.
2 Trestného zakona. Dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona je skuto€nost,
Ze obZalovany spachal dva trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom a tieto spachal dvoma skutkami.
Sud obZalovanému zaroven ukladal trest ako spolo¢ny aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného
zakona, ako to vyplyva z odévodnenia vyroku o vine obZalovaného.

Zo zbiehajucich trestnych Cinov je prisnejSie trestny zloCin kradezZe. Pachatel zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019 sa potresta trestom odnatia slobody od troch do desat’ rokov. V zmysle
druhej vety ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zdkona bolo povinnostou sudu obZalovanému ukladat
trest odnatia slobody.

Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, naopak z odpisu registra trestov
vyplynula pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obZalovany uz bol za
trestny €in odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/203/88 vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom
sp.zn. 7T/203/88 zo dfia 18.01.1989 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To0/62/89
zo dna 13.03.1989 uznany vinnym okrem iného aj zo spachania pokraéujuceho trestného &inu kradeze
podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. (pozn. v zneni u¢innom do
30.06.1990), pachatefovi ktorého bolo mozné uloZit' trest odhatia slobody na dva roky az osem
rokov, pri¢om podla § 437 ods. 1 a §§ 10 a 11 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. tento trestny &in
vykazuje znaky zlo€inu, z Eoho potom v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zékona vyplynula
potreba zvysit dolnu hranicu trestu odhatia slobody z troch rokov na Sest rokov a Sest mesiacov (10
-3=7,7:2=35, 3,5+ 3 =6,5roka) a neaplikovat ustanovenie = § 38 ods. 4 Trestného zakona.
Zaroven sud aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému zvysil hornd hranicu
trestu odnatia slobody z desiatich rokov na trinast rokov a Styri mesiace. (120 : 3 = 40, 120 + 40 = 160



mesiacov, 160 mesiacov = 13 rokov a 4 mesiace) Po Uprave trestnej sadzby tak sud obZalovanému
ukladal trest odiatia slobody v sadzbe od Sest rokov a Sest mesiacov do trinast rokov a Styri mesiace.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ivahe o konkrétnej vymere trestu sud vychadzal z toho, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a preto musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je
aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych
ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale
tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na
zreteli dblezitost vzdgjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

Vychadzajuc z uvedeného sud ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici
zvySenej trestnej sadzby, pretoZe je toho nazoru, Ze trest odfiatia slobody v tejto vymere je trestom
spravodlivym a dostatoénym za konanie obZalovaného a su€asne trestom spdsobilym plnit tak
individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Sud obzZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia z dévodu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/49/2017 zo dria 11.12.2017, pravoplatnom dna
16.05.2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odbvodnenie vyroku o ochrannom opatreni

Pokial ide o ochranny dohlad, tento bol obZalovanému uloZzeny uz trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 1T/84/2017 zo diha 22.11.2017, pri€om sud je toho nazoru, Ze ulozenie tohto ochranného
opatrenia je v pripade obZalovaného plne namieste s poukazom na jeho odpis registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany opakovane pacha majetkovu trestnu ¢innost.

Sud sa pri ukladani tohto ochranného opatrenia riadil potrebou ochrany spolo&nosti pred obzalovanym
ako aj ciefom dovidenia napravy obzalovaného pésobenim ochranného dohladu, pri¢om obZalovanému
zaroven po dobu vykonu ochranného dohladu uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa alebo
uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie, pretoze je toho nazoru, Ze len trvaly a najméa legalny zdroj
prijmov je zakladnym predpokladom, aby obZalovany po vykone trestu odfatia slobody viedol riadny
Zivot a neprejavila sa u neho recidiva pachania majetkovej trestnej ¢innosti.

Odbvodnenie vyrokov o nahrade Skody

Pri ukladani povinnosti obZalovanému nahradit’ jednotlivym poSkodenym 3kodu sud vychadzal z
vypovedi svedkov - poSkodenych ako aj z vypovedi svedkov, pric¢om pokial ide o vySku odcudzenej
hotovosti v jednotlivych pripadoch je sud toho nazoru, Ze je potrebné vychadzat z tychto vypovedi,



pretoZe tieto boli v sulade s kamerovymi zaznamami a zérover sud nezistil Ziadnu skutonost, ktora
by vierohodnost takychto vypovedi oslabovala. Pokial teda sud jednotlivé vypovede povaZuje za
doveryhodné ako celok, a teda aj v Casti priebehu jednotlivych €iastkovych utokov, potom ich nevyhnutne
musi povazovat za vierohodné aj v tej €asti, v ktorej jednotlivi svedkovia - poSkodeni resp. svedkovia
uvadzaju, aka hotovost bola s pefiazenkou pri tom-ktorom €iastkovom utoku odcudzena.

Pri vySke Skody spbésobenej odcudzenim pefaZeniek sud vychadzal z odbornych vyjadreni k ich
hodnote.

Obzalovanému tak ulozZil jednotlivym poSkodenym zaplatit spbsobenu 3Skodu, a to spolocnosti
PANORAMA SPORT HOTEL, a.s. $kodu vo vyske 220,- EUR, kde $koda bola spdsobena odcudzenim
hotovosti vo vySke 200,- EUR a odcudzenim pefiazenky v hodnote 20,- EUR, dalej spolo¢nosti racingfuel
s.r.0. ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti SPECTRUM GROUP, s.r.o. Skodu vo vyske 70,- EUR, kde
Skoda bola spésobena odcudzenim hotovosti vo vySke 50,- EUR a odcudzenim periazenky v hodnote
20,- EUR, dalej spolo¢nosti NORBITAKI, s.r.o. Skodu vo vyske 115,- EUR, kde Skoda bola spbsobena
odcudzenim hotovosti vo vySke 35,- EUR a 45,- EUR a odcudzenim penazeniek v hodnote 15,- EUR a
20,- EUR a napokon R. N. 8kodu v celkovej vySke 515,66 EUR, kde tato suma pozostava zo Skody vo
vySke 385,66 EU, na ktorej nahradu bol obZalovany zaviazany uz trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 1T/84/2017 zo dha 22.11.2017 (a teda bolo povinnostou sudu o uloZeni tejto povinnosti
znova rozhodnut vzhfadom na postup podla § 41 ods. 3 Trestného zakona) a z hodnoty odcudzenej
penazenky vo vyske 30,- EUR a z odcudzenej hotovosti vo vySke 100,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



