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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastupeného: Remedium legal, s.r.o., so sidlom PajStunska
5, Bratislava, proti zalovanej: R. P. (U. L.), M. XX XX.XXXX, A. Q. L., Q. F. XX, L., o zaplatenie 250,47
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 24.
septembra 2019, ¢.k. 61C/43/2018-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zruSuje avecmuvracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 118,12
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 24,14 eur od 10.09.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,19 eur od 10.06.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 24,95 eur od 11.08.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 29,75 eur od 10.07.2015
do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,09 eur od 10.04.2015 do zaplatenia, a to vetko v
lehote do 90. dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, vo o zvysku sa Zalobu zamietol a Zalovane;j
narok na nahradu trov konania nepriznal. Z dbvodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla §
297 pism. b) C.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitelsky spor
a ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Zistil, Ze dfa 05.10.2010 pravny predchodca
Zalobcu spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pripojeni podla zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni jej dodatku zo dna 21.05.2015. Predmetom
zmluvy bola aktivacia telefénnej SIM karty s programom sluZieb Relax 60
za zlavneny mesacny paudalny poplatok 11,81 eur s DPH. Predmetom dodatku zo dna 21.05.2015
bola aktivacia sluzieb Happy XL volania NAJ SIM. Na zaklade uvedeného zmluvného vztahu pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telekom, a.s. vystavil Zalovanej faktary Cislo 7507473791,
7504571503, 7601667556, 7506506791, 7505531567, 7502645401, ktoré Zalovana ani na zaklade
upomienok neuhradila. Na zaklade predmetnych faktir boli Zalovanej fakturované mesaéné poplatky,
poplatky za prerusenie a obmedzenie sluzby - neplatenie, upomienky oneskorenej platby, zmluvna
pokuta a administrativny poplatok - dodatok bez bliz&ej konkretizacie tohto poplatku. Dalej zistil, ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 21.06.2017 v zneni jej dodatku &islo 1 zo dha
11.09.2017 postupil na Zalobcu pravny predchodca Zalobcu - obchodna spoloénost’ Slovak Telekom,
a.s. pohfadavku vzniknutd zo zmluvného vztahu so Zalovanou v zmysle faktar €islo 7507473791,
7504571503, 7506506791, 7505531567, 7502645401, ktorych uhradenie je predmetom tohto sporu s
vynimkou faktury €islo 7601667556 splatnej diia 09.03.2016, na zaklade ktorej bola fakturovana zmluvna
pokuta v sume 132,35 eur. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podlfa § 52 ods.
1, 0ds.2, 0ds.3, § 53 ods.1, ods.5, § 517, § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 5 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a), d), § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o



elektronickych komunikaciach a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Mal preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovak Telekom, a.s., sa na zéklade zmluvného vztahu so
Zalovanou v zneni dodatku k zmluve zo diia 21.05.2015, zaviazal Zalovanej poskytovat elektronické
komunikaéné sluzby, za poskytovanie ktorych sa Zalovana zaviazala platit uhradu v zmysle cennika
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., a ktoré Zalovana neuhradila. Preto vyhovel Zalobe v €asti ndroku
na zaplatenie Zalovanej sumy titulom poplatkov za poskytovanie elektronickych komunikag&nych sluzieb
a riadne fakturovanych v sume 118,12 eur. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, a to v
Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 132,35 eur fakturovanej na zéklade faktury €islo
7601667556 splatnej diia 09.03.2016. Zalobca ani len nepreukazal postlpenie tejto pohladavky z
pravneho predchodcu Zalobcu. V Casti tejto sumy teda ani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, kedZe
nepreukazal postupenie pohladavky v uvedenej vyske 132,35 eur zalovanej titulom zmluvnej pokuty.
Pokial ide o Zalovanu zmluvnu pokutu, tito povazoval za neprijatelnt zmluvnua podmienku. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/23/2010-65 z 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29.06.2011 sp. zn. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pri€¢om sudy opakovane poukazuju na neplatnost neprijatelnych
podmienok zo spotrebitelskych zmliv. KedZe odplatu za poskytnuté elektronické sluzby bola Zzalovana
povinna zaplatit az na zaklade faktur, teda az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani, priCom
Zalobca poplatky fakturoval za sluzby poskytované v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni z roku 2015
za program sluzieb Happy XL volania NAJ SIM a Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim
dotknutych faktur az po datume ich splatnosti v roku 2015, priznal Zalobcovi Uroky z omeskania odo dnia
nasledujuceho po datume splatnosti prislusnej faktury a vo zvySnej €asti Zalobného navrhu tykajluceho sa
urokov z omeskania uplatnenych Zalobcom Zalobu zamietol. Vzhladom na Ziadost Zalovanej o plnenie
celej Zalovanej sumy 250,47 eur v splatkach po 50 eur a suhlasné vyjadrenie Zalobcu a vzhfadom na len
Ciasto€ne priznanu vysku Zalovanej sumy, zohladfujuc dévody Zalovanej o nemoznosti plnenia diZznej
sumy v celku, rozhodol podfla § 232 ods. 3 C.s.p. tak, Ze urcil dIhSiu lehotu na plnenie rozsudku.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 132,35 eur s
prisl.), podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodu, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a Ze sud prvej inStancie vychadzal Z nespravneho
pravneho posudenia veci. Argumentoval, Ze z dévodu, Ze nebolo vo veci nariadené pojednavanie,
nemal realnu moznost vyjadrit' sa k otédzke, ktoru sud vyhodnotil ako spornu. Nakofko v8ak konajuci sud
povazoval uplatnenie zmluvnej pokuty za sporné, mal nariadit vo veci pojednavanie, ¢o v3ak neurobil,
¢im doslo k poru$eniu jeho prava na spravodlivy sudny proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. V zmysle § 297 pism. b) C.s.p. ak sud nenariadil
pojednavanie, znemoznil mu tym uskuto¢fiovat svoje procesné prava (procesny utok), nakofko mal
za to, Ze skutkové tvrdenia su nesporné v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze
Zalovany sa vo veci Ziadnym spésobom nevyjadril, a teda bol v konani ako strana sporu pasivnym.
Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti sporove;j
strany a nakolko Zalovany predmetné dojednanie o zmluvnej pokute nijakym sp6sobom nerozporoval,
mal za to, Ze je nutné tuto skutoCnost povazovat za nespornu. V pripade, ak prvoinstanény sud
vyhodnotil otdzku ohfadom zmluvnej pokuty ako sporna, mal obligatérnu povinnost v zmysle § 297 pism.
b) C.sp. (a contrario) nariadit vo veci pojednavanie. Jeho pravny predchodca a Zalovany si dohodli
zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany
v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Zavazok u€astnika riadne a v€as
platit cenu za poskytovanie sluzieb bol definovany v bode 1 pism. b) dodatku. Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj
z uplatneného néaroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté
protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany
uvedenu skutocnost nijakym spésobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud v8ak toto porusenie
zmluvnych povinnosti vébec nezohfadnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje
poziadavku ust. § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika. Naopak, sud prvej instancie pristupil k hodnoteniu
predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu
s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.j. skuto&ne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZznej sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost poruSenia povinnosti a
pod. Spésob, akym dodlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie



zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat’ si mobilny telefén a k
tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu je logicky napocitana
suma zmluvnej pokuty pre pripad porusenia. Obsah dodatku bol dodavatelom vopred pripraveny, ¢o
v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni€im vynimo&nym, pretoZe ndvrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej
podobe vZzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany na obsahu dohody alebo
zmluvy nijakym spdsobom neparticipoval. Samotna dohoda o zmluvnej pokute neobsahuje prekvapivé
alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie. Vykladom individualneho dojednania zmluvnych
podmienok v zmysle prvostupriového sudu by potom nebolo mozné individualne dojednat’ akukolvek
zmluvu so spotrebitelom. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pauSalizovanou nahradou
Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat’ poc€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu
a sumy, ktora pévodnému veritelovi vznikla v dbsledku poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny
prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpecuje zaroven navratnost
poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli
Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vy8ky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve,
resp. v dodatku, ktory v zavislosti od poltu dni omesSkania klesa, teda zohladruje zfavnhenu cenu
a v pripade pred¢asného ukon&enia zmluvného vztahu v ddsledku poruSenia povinnosti zabezpedit
navratnost’ prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy. Je teda
zrejmé, Ze pravny predchodca uréil zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého
zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich
povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival
pocdas trvania zavézkového vztahu. Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske
132,35 eur, so zohladnenim podtu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych
bol Zalovany este pripojeny (resp. poskytovanie sluZieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené),
avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna
pokuta bola vyjadrena degresivnym spdsobom, €o znamena, Zze z&klad zmluvnej pokuty (vyjadreny
v dodatku) sa zniZuje o &iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby
do preruSenia poskytovania sluzieb. Zaklad zmluvnej pokuty bol uvedeny v tabulke &. 1 dodatku ako
pociatoéna suma, ktord bude klesat. VySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného
typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez od typu mobilného teleféonu (v pripade, Ze sa
dojednalo jeho dodanie spolu s aktivaciou programu sluZieb). VSetky tieto okolnosti maju vplyv
na vySku zmluvnej pokuty €o do jej zakladu. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie
132,35 eur, alternativne ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty) a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

4. V preskiumavanej veci zostal predmetom odvolacieho konania Zzalobcom uplatiovany narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 132,35 eur dojednanej v zmluve o pripojeni v suvislosti
s poskytnutim sluzieb za zfavnenu cenu pre pripad porusenia zmluvného zavazku doby viazanosti 24
mesiacov. Sud prvej indtancie zamietol Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 132,35 eur fakturovanej na zaklade faktury €islo 7601667556 splatnej dria 09.03.2016, z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal postupenie tejto pohladavky z pravneho predchodcu. Nemal preukazanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoZe nepreukazal postupenie pohladavky vo vyske 132,35 eur. NavySe
povazoval zalovanu zmluvnu pokutu za neprijatefnd zmluvni podmienku s poukazom na rozsudok
Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/23/2010-65 z 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29.06.2011 sp. zn. 2Co/137/2010, ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pri¢om sudy opakovane poukazuju na neplatnost
neprijatelnych podmienok zo spotrebitel'skych zmlav.

5. V danej veci sud prvej indtancie rozhodol postupom podla § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia
pojednavania, ked povazoval skutkové tvrdenia strdn za nesporné a mal za to, Ze iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia. Zalobca v$ak v podanom odvolani dévodne vytyka konajucemu
sudu, Ze nepostupoval spravne, pretoZe na prejednanie sporu bez nariadenia pojednavania nedodrzal
zakonné predpoklady.



6. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spociva v tom, Ze strany musia dostat' realnu moznost
vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany; a zasada
rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom spore garantovat’
strane, aby jej bola poskytnutd rozumna moznost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodriuju vo vztahu k protistrane. V kontradiktérnom spore musi byt stranam; za
rovnakych procesnych podmienok; umoZznené uplatnit svoj vplyv na kone¢né meritorne rozhodnutie
sudu realizaciou ich procesnych prav a v nadvaznosti na uvedenu zasadu konajuci sud
zakonnym spbésobom vyhodnoti procesnu aktivitu oboch stran a tato nasledne premietne do zaverov
pre svoje konec¢né rozhodnutie.

7. Je potrebné zdoéraznit, Ze pokial sud overuje pravdivost (pravne vyznamnych) skutkovych tvrdeni
stran sporu, zistuje, &i strana fiou uvadzané skutkové tvrdenia preukazala na zdklade vykonanych
dokazov, rieSi tak skutkové otazky a vysledkom tejto hodnotiacej €innosti sidu su jednotlivé skutkové
zistenia (poznatky) a z nich vyvodené skutkové zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver prijaty
sudom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemoZno povazovat za pravne posudenie.
Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery tak, Zze
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud tak subsumuje vykonanym dokazovanim
ustaleny skutkovy stav pod hypotézu (skutkovu podstatu) konkrétnej pravnej normy, aby mohol dospiet
k pravnemu zaveru, €i a komu prizna pravo, alebo uloZi povinnost.

8. Pokial v danom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
postupenie pohfadavky na zaplatenie zmluvnej pokuty, pristapil konajuci sud k zistovaniu
pravdivosti skutkovych tvrdeni Zalobcu na zaklade nim predloZzenych dékazov a nasledne vysledky
hodnotenia tychto dokazov (v ich vzdjomnej suvislosti) premietol do skutkového zaveru o tom, Ze Zalobca
nepreukazal postupenie Zalovanej pohfadavky. Za tejto procesnej situacie, t.j. ked sud zistoval na
z&klade (listinnych) dékazov skutkovy stav, t.j. pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu obsiahnutych
v Zalobe, nemohol vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pretoZe jeho pravne posudenie
veci uz nevychadzalo zo skutkového stavu vyplyvajuceho z nespornych skutkovych tvrdeni stran, ale
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonaného dokazovania. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pokial rozhodnutie vo veci samej zalozil na zavere, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
ohladom nim v Zalobe tvrdenych rozhodujucich skuto&nosti, nevychadzali tak pravne zavery sudu o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu z nespornych skutkovych tvrdeni, a preto nemohol rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

9. Pokial su vo veci splnené zakonné predpoklady podla § 151 C.s.p., nie je sud povinny bezvyhradne
si osvojit nesporné skutkové tvrdenia stran, ale méze mat; v intenciach § 186 ods. 2 C.s.p.; dbévodné
pochybnosti o pravdivosti zhodnych (nespornych) tvrdeni stran. V tomto pripade sa tykali pochybnosti
konajuceho sudu tvrdenia Zalobcu o postupeni pohfadavky na zaplatenie zmluvnej pokuty vzhfadom na
to, Ze nebolo podloZené relevantnym dékazom na jeho preukazanie.V pripade ak povazoval sud prvej
inStancie postupenie pohladavky za nepreukazané (teda za sporné), nemohol vo veci rozhodnut bez
nariadenia pojednavania (skutkovy stav uz totiZ nebol nesporny) a nemohol Zalobu bez pojednavania
zamietnut’ pre neunesenie dbkazného bremena, ale mal na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie,
na ktorom mal oboznamit strany postupom podla § 181 ods. 2 C.s.p. o tom, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za (ne)sporné a poskytnut’ im tak moznost vyjadrit sa, aby bola zachovana poZiadavka
kontradiktérnosti konania; a dalej by uz bolo na zvazeni konajuceho sudu, ¢i postupom podla § 181 ods.
4 C.s.p. stranam eSte poskytne dodato¢nu lehotu na splnenie povinnosti uviest podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, & oznacit' alebo predlozit dokazy (predlozit dékaz o postupeni pohfadavky na
zaplatenie zmluvnej pokuty).

10. Pokial v danom pripade sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty aj z dévodu posudenia dojednanej zmluvnej podmienky ako neplatnej, mohol z tohto dévodu
Zalobu zamietnut’ bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b/ C.s.p.) len za suasného dodrzania
podmienky kontradiktérnosti konania, ktora by bola za tejto situacie (ked Zalovana neprijatelnost
zmluvnej podmienky nenamietala) zachovana bud doruenim vyzvy strandm, aby sa k ex offo
preskumavanej zmluvnej podmienke z hladiska neprijatefnosti vyjadrili, alebo bolo potrebné nariadit
pojednavanie a tuto skutonost oznamit' stranam v ramci predbezného pravneho posudenia veci.



11. Potreba zachovania principu kontradiktérnosti v spotrebitelskych sporoch pri skimani neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach z uradnej povinnosti konajiucim sudom vyplyva aj z
rozhodnuti Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 21. februara 2013 vo
veci C 472/11, konstatoval, Ze: "Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol
vyvodit désledky tohto konsStatovania, ¢akat, &i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne,
aby uvedena podmienka bola zruSena. V kazdom pripade zasada kontradiktérnosti vo vdeobecnosti
zavazuje vnutrodtatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskimania ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky, informovat’ u€astnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili
spbsobom, ktory na tento ucel stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy." V tomto rozhodnuti
ESD; s odkazom na body 50, 54, 55, 56 rozsudku z 2.decembra 2009, Komisia/irsko a i., C 89/08;
poukazal na to, Ze zasada kontradiktérnosti je su€astou prava na obhajobu a zavazuje sud dodrziavat
ju predovsetkym vtedy, ked rozhoduje spor na zaklade dévodu uplatneného ex offo, ako aj na to, Ze
zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti nepriznava kazdému u€astnikovi konania len pravo oboznamit
sa s listinami a pripomienkami predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat sa k nim, ale tiez zahffia
pravo ucastnikov konania oboznamovat sa a vyjadrovat sa k pravnym dévodom uplatiiovanym sidom
ex offo, na ktorych chce sud zaloZit' svoje rozhodnutie. Na splnenie poZiadaviek spojenych s pravom
na spravodlivé sudne konanie je totiz potrebné, aby sa u€astnici konania oboznamili a mali moznost
kontradiktorne sa vyjadrit tak ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce
pre vysledok konania, pricom (aj) moznost' spotrebitela vyjadrit sa v tomto smere takisto zodpoveda
povinnosti vnutroStatneho sudu, vziat’ pripadne do dvahy vélu vyjadrenu spotrebitelom vtedy, ked' si je
vedomy toho, Ze nekald podmienka nie je zavazna, nepraje si vSak, aby bolo vylu€ené jej uplatnenie,
¢im vyslovuje slobodny a vedomy suhlas s dotknutou podmienkou (sud totiz nemusi podfa
smernice vylugit uplatnenie dotknutej podmienky, pokial spotrebitel, po tom, ¢o bol upozorneny sidom,
nepovazuje za potrebné namietat nekaly a nezavazny charakter podmienky). Zavery vyplyvajuce z
uvedeného rozhodnutia si osvojil aj Ustavny sid SR v naleze sp.zn. Il. US 499/2012 z 10. jula 2013.

12. Poziadavka na déslednom zachovani kontradiktérnosti konania ma zabranit vydaniu prekvapivého
rozhodnutia, ktoré sud zalozi na pravnych zaveroch vyvodenych z jeho povinnosti ex offo posudit
neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo na neaplikovani pravnej domnienky o nespornosti skutkovych
tvrdeni. Bez vytvorenia procesnej prileZitosti strane v prvoindtanénom konani kontradiktorne
sa vyjadrit a pravne argumentovat, pripadne doplnit' skutkové tvrdenia &i predlozit nové dbkazy, ktoré
sa z jej hfadiska nejavili ako vyznamné, dochadza k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava. Princip kontradiktornosti je nevyhnutné v prvoindtanénom konani dodrzat i so zretefom na to,
Ze v odvolacom konani ma strana v désledku ucinkov sudcovskej a zdkonnej koncentracie
uz len obmedzené moznosti na uplatfiovanie novych skutkovych tvrdeni a na predkladanie novych
dbkazov (§ 366 C.s.p.).

13. Pre dalSie konanie sudu prvej instancie v danej veci z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej
inStancie posudi, ¢i mozno skutkové tvrdenia stran povazovat za nesporné podla § 151 C.s.p. Len
v pripade, ak skutkové tvrdenia stran budu nesporné, bude méct o Zalobe rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedy (na nesporné tvrdenia) nevykonava dokazovanie (§ 188 C.s.p.) a zoberie za zaklad
zisteného skutkového stavu nesporné tvrdenia stran, ktoré povazuje za preukazané (§ 215 C.s.p.) bez
toho, aby posudzoval ich existenciu a pravdivost na zaklade predloZzenych dbkazov.

14. V pripade ak bude mat’ sud prvej inStancie o nespornosti (pravdivosti) skutkovych tvrdeni Zalobcu
dévodné pochybnosti a neosvoji si ich ako podklad pre ustalenie skutkového stavu (§ 186 ods. 2 C.s.p.);
pretoZe skutkové tvrdenia nebudu vyplyvat z dékazov predloZenych Zalobcom sudu na ich preukazanie
(§ 132 ods. 3 C.s.p.); musi vo veci nariadit pojednavanie, na ktorom oboznami strany postupom podla
§ 181 ods. 2 C.s.p. o tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za (ne)sporné a umozni im vyjadrit sa, aby
bola zachovana poziadavka kontradiktérnosti konania.

15. V pripade ak sud prvej inStancie bude povazovat skutkové tvrdenia stran za nesporné, ale
vzhlfadom na to, Ze ide o spotrebitefsky spor (§ 290 C.s.p.), ex offo pristupi k
preskumavaniu, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, méze rozhodnut
vo veci bez nariadenia pojednavania az po tom, ako umozni stranam vyjadrit’ sa k tym zmluvnym
podmienkam k preskumavaniu neprijatefnosti ktorych pristupi i bez namietky Zalovanej, pripadne



nariadi vo veci pojednavanie, na ktorom poskytne svoje predbezné pravne posudenie. S ohladom
na dosiahnutie predvidatefnosti rozhodnutia aj Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni z 26. aprila
2016, sp.zn. 4Cdo 337/2015 vyslovil potrebu umoznit’ u€astnikom vyjadrit’ sa k moznému posudeniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

16. V danej veci sud prvej inStancie pochybil, ked vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania za
stavu, ked nevychadzal z nespornosti skutkovych tvrdeni stran, a ani neumoznil Zalobcovi vyjadrit
sa k preskumavaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Tymto nespravnym postupom uprel (reélne
nevytvoril) zalobcovi procesnud moznost’ kontradiktorne sa vyjadrit; z hfadiska meritérneho vysledku
konania; k relevantnym skutkovym tvrdeniam, o pravdivosti ktorych nadobudol dévodnu pochybnost,
resp. k preskumavaniu neprijatelnosti pre spor relevantnej zmluvnej podmienky, a zmaril tak
moznost aktivnej u€asti Zalobcu v konani, &im mu odrial moznost’ konat pred sudom. Tym, Ze Zalobca
nedostal prilezitost reagovat’ na danu procesnu situaciu s cielom ovplyvnit kone¢né rozhodnutie sudu,
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces (fair process). Vydaniu rozhodnutia sudu musi
predchadzat’ zakonné konanie, t.j. taky procesny postup sudu, v ktorom je zabezpe&ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov stran. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa ochrany svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom a integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov.

17. Nad ramec uvedeného odvolaci sud zistil, Ze (len) odkazom na rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 17C/23/2010-65 z 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove
z 29.06.2011 sp. zn. 2Co0/137/2010, nemozno povazovat v danej veci dojednanu zmluvnu pokutu
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena uvedenym
rozhodnutim za neplatnd, nie je totozna so zmluvnou podmienkou, ktora je predmetom tohto konania;
navySe v uvedenom rozhodnuti bolo dodavateflovi vytknuté, Ze zmluvné pokuty, tak ako boli dojednané,
zavazovali Zzalovanu pocas celej doby viazanosti (24 mesiacov), a to aj vtedy, ak si u€astnik zmluvy
plnil svoju povinnost platit uhradu za sluzby az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, kedy
mal stale povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vyske (v tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi
pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo ked sa tak
stane na zaciatku doby viazanosti; v oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej
pokuty, o je potrebné povazovat za neprijatelné).

18. V danej veci zmluvnu pokutu z hfadiska neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné posudit
so zretelom na jej primeranost ako sankcie za poruSenie zmluvnych povinnosti. Smerodajné v tomto
smere bude posudenie, €i z hfadiska ¢asu dodavatel zohladruje, v akom &ase pred uplynutim doby
viazanosti spotrebitel nezaplati cenu riadne a véas. Ulohou sudu prvej instancie bude preto zistit,
¢i Zalovanej bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vy3ke, teda so zohfadnenim poctu dni, ktoré
uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, poc¢as ktorych bola Zalovana eSte pripojena (resp.
poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), avSak svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnila. Pokial bola zmluvna pokuta vyjadrena
degresivnym spdsobom, o znamenad, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa znizil o &iastku zodpovedajucu
poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluZieb (resp. o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, podas ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o &iastku
zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury
za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este nie je prerusené), nemozno dospiet k zaveru
0 jej neprimeranosti; na rozdiel od pripadu, ak by bola Zalovana v pripade porusenia zmluvy zaviazana
na zaplatenie zmluvnej pokuty rovnakou sumou pocas celej doby viazanosti. V pripade,
ak jej vySka zohladruje intenzitu poruSenia povinnosti, ked Zalovana nie je povinna zaplatit’ rovnaku
vySku zmluvnej pokuty v pripade omeskania s Uhradou kratko pred ukon&enim doby viazanosti, tak takto
dojednana zmluvna pokuta nevyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
predstavuje primeranu sankciu. S ohfadom na uvedené je potrebné v konani ustalit, i podmienky, za
ktorych dohodol dodavatel zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, neposkodzuju spotrebitela.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, v ktorej bol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnuty; vratane vyroku o nahrade trov konania; zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec mu vratil vtomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla §
391 ods. 1 C.s.p., v ktorom sud prvej indtancie; viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.



2 C.s.p.); odstrani vytknuté nedostatky vo vy3sie naznacovanom smere a po ich odstraneni opatovne
posudi opodstatnenost zostavajuceho naroku Zalobcu z hfadiska relevantnej pravnej Upravy
a argumentécie Zalobcu a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospeje k rozhodnutiu nalezitym (zdkonnym,
zrozumitelnym) spdsobom oddvodni a v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu 0

penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podfa druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



