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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcov: 1/ Z. D. V. X. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X T.C., E.LM, K, Q.A.V.B.T.Q. 1, SK.H. Q. A. V.B. T. Q. ., 2/ F. J. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. U. Q 0., XXXE.A.,B.,K,SK.H.Q.A.V.B.T.Q.I.,3/0.U. Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
J,,B.O,K,L,Q A VA B .Q.I,8.H.Q. AV.V.B.T.Q. ., 4/ T.M. X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
Q. X ,KLH,A,S. HT.Q.A. V.B.T.Q.I.,5/C. 0. U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. O., Z. X.,
A V.A B T.Q.1,8. H Q.A.VA.B.T.Q.1.,6/L.L. X. C., nar. XX. XX. XXXX, X.V.,,Q. U, F.,,B.,, Q.
H.V.B.T.Q.I,8.H.QAA V.B.T.Q.1.,,7/Z.L. X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. 0., C. U.,K., Q., Q.
. V. B. T. Q.0.1,S8.H.Q.A.V.B.Z. T. Q. I., zastipenym: Mgr. Toma$ Cermak, advokat, HodZovo nam.
1A, 811 06 Bratislava 1, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne
nam. &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00603481, za Udasti intervenienta na strane Zalovaného: Mestska ¢ast
Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie €. 3, 814 21 Bratislava, o urCenie, ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva, o odvolani zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 26. februara 2019, ¢.k. 18C/217/2014-446, takto

Q. M,
Q. Q.
A
A

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ur€il sud prvej inStancie, Ze do dedistva po porucitelfoch: O. L. X.U. C.,
T. L. X. C. a X. L. X. C., patri spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3 na nehnutelnostiach, v katastralnom
uzemi Q. F. (B. - F. C. Q. F.), zapisanych na liste vlastnictva &islo XX, blizie $pecifikovanych vo
vyroku rozsudku a priznal Zalobcom 1/ az 7/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to
spolo€ne a nerozdielne. Skutkovy stav zisteny vysledkami vykonaného dokazovania po pravnej stranke
posudil podla relevantnych ustanoveni zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom,
Obcgianskeho zakonnika ( § 34, § 35 ods.1, § 118, § 119 ods.1, ods.2, § 100 ods.2, § 134 ods.1, ods.2,
0ds.3, ods.4, § 453 ods. 2 v zneni uginnom dfia 28.01.1987), vyh. C. 61/1986 Zb., vyhl. C. 90/1984 Zb.,
Ustavy SR, zakona &. 377/1990 Zb., zakona &. 138/1991 Zb., zakona &. 97/1963 Zb. a s poukazom na
judikaturu a ustélenu sudnu prax dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Konstatoval, ze Zzalobcovia 1./
az 7./ na zaklade uradne overenych zavetov preukazali, Ze su dediémi po O., T. a X. L. X. C.. Namietku
Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného, spocivajucu v nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni, Ze spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam patria do dedistva po poruditeloch,
s poukazom na pravny nazor Ustavného sidu SR, uvedeny v naleze sp. zn. |. US 482/2013 zo dia
11. 12. 2013 vyhodnotil ako nedévodnu. Dedi¢ ma vzdy naliehavy pravny zaujem na uréeni, ¢i urcité
veci patria do dediCstva po porucitelovi. Ur€ovacia Zaloba tak predstavuje pripustny pravny néastroj,
prostrednictvom ktorého sa dediCia ako pravni nastupcovia po poruditeloch mézu domahat, aby sud
urcil, Ze do dediCstva toho ktorého poruditela patri spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam. Mal za to,
Ze Zalobcovia nespochybnitelnym spdsobom preukazali, Ze spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
boli predmetom dediéského konania v roku 1970, v ramci ktorého doslo k vydaniu rozhodnutia Statneho
notarstva Bratislava - mesto &. D 1850/70-10 zo dfia 16. 09. 1970 o tom, Ze dedi¢stvo pozostavajluce z



nehnutelnosti zapisanych vo vloZzkach €. 1956 a €. 4304 kat. Uz. B. v hodnote 26 250,- K&s nadobudli
v rovhakom pomere synovia porucitefky O. L. X. C., T. C. a X. C. zast. L.. E. N., kazdy z nich v 1/3 -
ine. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16. 09. 1970. Nestotoznil sa s namietkou zalovaného a
intervenienta na strane Zalovaného, podfa ktorej Z. V. X. C. opustila spolu so synmi nehnutelnosti v roku
1936. Ak by tomu tak bolo, Statne notarstvo Bratislava - Mesto by z dévodu opustenia nehnutelnosti
a s poukazom na v tom &ase platné a ucinné ust. § 453 ods. 2 OZ nemohlo vydat uznesenie ¢. D
1850/70-10 zo diia 16. 09. 1970, ale naopak, muselo by z dévodu opustenia nehnutefnosti zamietnut
Ziadost O., T. a X. L. X. C. z roku 1970 o prededenie spoluvlastnickych podielov po ich matke,
&im by sa nasledne stal Ceskoslovensky $tat ex lege vlastnikom tychto nehnutefnosti. Ak teda v
roku 1970 doslo k vydaniu titulu na zapis spoluvlastnickych podielov do katastra nehnutefnosti, a ak
doSlo k naslednému zapisu uvedenych podielov na LV XXX, Obec: B.-Q. F., Okres: B.-F. v prospech
pravnych predchodcov Zalobcov, neméze Zalovany tvrdit, Ze pred rokom 1970 sa Ceskoslovensky $tat
stal na zaklade opustenia nehnutelnosti ich vlastnikom. Zalobcovia preukazali, Ze po vystahovani sa
do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska v roku 1936 z politickych, zdravotnych a
osobnych dévodov nikdy neprejavili taky prejav véle, ktory by smeroval k opusteniu nehnutefnosti. Ak by
tomu tak bolo, zrejme by ich pravni predchodcovia nemali dévod poziadat L.. E. N., aby ich zastupoval
pri sprave nehnutelnosti a najma by nemali dévod podat Ziadost o za¢atie dedi€ského konania pokiaf
ide o prededenie spoluvlastnickych podielov v roku 1970. Z obsahu zapisnice Statneho notarstva
Bratislava - mesto zo dna 16. 09. 1970 v dedi¢skej veci po neboh. Z. X. taktiez vyplyva udaj o tom,
Ze nehnutelnosti boli rozdelené na mens8ie pozemky a spoluvlastnici ich prenajali do uZivania viacerym
ob&anom. Ak teda porucitelia O., T. a X. L. X. C. prostrednictvom L.. E. N. prejavovali zaujem o spravu
nehnutelnosti aj tym spésobom, Ze v roku 1970 poZziadali o ich prededenie, zalovany a intervenient
na strane Zalovaného nemézu tvrdit, Ze tomu tak nebolo (nezaujem o spravu nehnutelnosti) najma s
prihliadnutim na britsku ziadost €. 629 narokovatelov O. L. X. C., T. L. X. C. a X. L. X. C. o dorieSenie
pravneho vztahu k pozemkom, €o je aj vyslovne uvedené v Ziadosti Ministerstva financii Slovenske;j
socialistickej republiky €. 83/2138/1986 zo dfia 27. 10. 1986, ktora bola adresovana Narodnému vyboru
hl. mesta SSR Bratislavy. Ceskoslovensky $tat mal v éase vydania rozhodnutia Obvodného narodného
vyboru Bratislava | &. Rp 6578/86 zo dria 28. 01. 1987 vedomost o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti.
V tomto pripade nedoSlo k vydaniu rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov, ale k vydaniu deklaratérneho
rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava | &. Rp 6578/86 zo diia 28. 01. 1987 o tom, Zze z
dovodu opustenia nehnutefnosti zo strany pravnych predchodcov Zalobcov tieto podla § 453 ods. 2 OZ
pripadaju do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu. Ide o rozhodnutie organu $tatu, ktoré bolo vydané v
Case neslobody, ked $tat, zneuzijuc svoje postavenie nedbajlc na platné pravo, pripustil zmenu zapisu
vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti bez splnenia zékladnych poZiadaviek vyplyvajucich (aj) z
vtedy platného prava (viac nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 478/2012 zo diia 30. 04. 2013).
Rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Bratislava | & Rp 6578/86 zo dha 28. 01. 1987 nebolo
doruované ani O., T. a X. L. X. C. a ani ich zastupcovi L.. N., ¢im doSlo k poruSeniu zakladnych
zasad spravneho konania (napr. ust. § 24 ods. 4 zak. & 71/1967 Zb. Spravneho poriadku - ak ma
ucastnik konania, ktory sa zdrziava v cudzine alebo tam ma sidlo, opatrovnika alebo zastupcu v
tuzemsku, doru€i sa pisomnost tomuto opatrovnikovi alebo z&stupcovi). Obvodny nérodny vybor mal
v roku 1987 vedomost’ o podielovych spoluvlastnikoch, resp. vedomost o ich zastupcovi L.. E. N.. Aj
ked sud nemal v tomto konani bliZSie informacie, o bolo obsahom britskej Ziadosti €. 629, je viac nez
pravdepodobné, Ze tato Ziadost bola podana Ministerstvu financii SSR prostrednictvom L.. E. N., ktory
sa ku dfiu svojej smrti zdrziaval na adrese O.C. C.. XX, B.. Stat, v zastipeni Ministerstvom financii SSR
namiesto vyrieSenia britskej Ziadosti postupil vec inym zlozkam Statu, ktoré bez toho, aby upovedomili
podielovych spoluvlastnikov, resp. ich zastupcu o vyrieSeni ich vztahu k pozemkom, rozhodli bez ich
vedomia o tom, Ze z dévodu udajného opustenia nehnutefnosti a z dévodu, Ze vlastnici su neznami,
bol ako novy vlastnik zapisany na list vlastnictva Ceskoslovensky §tat. Skuto&ni spoluvlastnici tak
nemohli mat vedomost o tom, Ze Stat bez ich vedomia rozhodol v zmysle § 453 ods. 2 OZ v ich
neprospech. Navyse, Stat mal vedomost o tom, kto je vlastnik nehnutefnosti, o vyplyva priamo z obsahu
rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava | &. Rp 6578/86 zo dfia 28. 01. 1987. Aplikacia
ust. § 453 ods. 2 OZ prichadzala do Uvahy iba v pripade, ak by sa jednalo o neznameho vlastnika,
t.j. o takého vlastnika, kde nemozno zistit jeho meno, priezvisko, datum narodenia, &i adresu trvalého
pobytu. Z obsahu LV €. XXX z roku 1987 nepochybne vyplyvali minimalne mena a priezviska vlastnikov
nehnutelnosti. Taktiez sa jednalo o majetok, ktory sa v tom Case nachadzal v osobnom vlastnictve
fyzickych oséb, ktory podliehal pravnej ochrane z hladiska jeho nedotknutefnosti (§ 131 ods. 1 OZ).
Je otazne, &i Obvodny narodny vybor Bratislava | mal kompetenciu rozhodnut o pripadnuti Udajne
opusteného majetku Statu, ktory bez pochybnosti v roku 1987 patril znamym vlastnikom, a vytvorit' tak



z nehnutefnosti porucitelov narodny majetok /§ 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky €. 61/1986 Zb./. Tak, ¢i onak,
rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Bratislava | €. Rp 6578/86 zo dria 28. 01. 1987 v Case jeho
vydania nereSpektovalo elementarne predpoklady zakonnosti, je zjavne arbitrarne a nemohlo sluzit ako
podklad na zapis vlastnickeho prava Ceskoslovenského $tatu do katastra nehnutelnosti. Ak by takéto
individualne spravne akty aplikacie prava, vydané v €ase neslobody boli pravne zavazné aj po roku 1989,
nemohlo byt dojst bez dalSieho k navrateniu majetku podfa restituénych predpisov /napr. § 3 ods. 1 pism.
b), d), f), I), m), n), 0) zadkona &. 503/2003 Z. z.. Z tychto dévodov je rozhodnutie Obvodného narodného
vyboru Bratislava | €. Rp 6578/86 zo diia 28. 01. 1987 pravne neudrzatelné, nakolko nim doslo k
poruseniu zakladnych prav pravnych predchodcov Zalobcov vlastnit majetok podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia a ani ich pravni predchodcovia nemaju status
Statnych ob&anov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na GUzemi Slovenskej republiky, nemohli sa
domahat navratenia majetku, protipravne okupovaného na zaklade rozhodnutia Obvodného narodného
vyboru Bratislava | &. Rp 6578/86 zo dia 28. 01. 1987 podla restituénych predpisov (lex specialis),
vydanych po roku 1989. Preto ak sa Zalobcovia domahaju svojich narokov podla predpisov lex generalis
(Obciansky zakonnik, Civilny sporovy poriadok), postupuju v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, vyslovenom v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 71/2011 zo diia 27. 02. 2013, podla
ktorého v pripade okupacie veci Statom, ak nie je dana moznost domahat sa vydania veci podla
restituénych predpisov (napr. preto, Ze vlastnik nespifial podmienky opravnenej osoby), je uréovacia
Zaloba jedinou mozZnostou reédlnej ochrany vlastnickeho prava. Pokial ide o namietku Zalovaného a
intervenienta na strane Zalovaného spocivajucu v tom, Ze Zaloba bola podana zo strany Zalobcov po
mnohych rokoch a teda az po tom, ako do$lo k medializacii revitalizacie X.-N. z&hrady z tzv. Nérskych
fondov, €o méa za nasledok nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, takyto nazor nekoreSponduje s
pravnym nazorom Ustavného sudu SR, vyslovenom v naleze sp. zn. lIl. US 194/2017 zo diia 12. 09.
2017, podfla ktorého mnohoro€né neprejavovanie zaujmu pravnych predchodcov Zalobcov o predmet
sporu, samo osebe nemohlo spdsobit zanik vlastnickeho prava, pokial toto nezaniklo uz prv. Iba samotné
neuzivanie veci samo osebe este neznamena zanik vlastnictva. Vlastnik je vo svojej dispozicii s vecou
natolko slobodny, Ze méze vec opustit a svojho vlastnickeho prava sa vzdat. Pravo opustit vec a
vzdat’ sa jej vlastnictva je suCastou obsahu vlastnickeho prava. Jednostranny pravny ukon opustenia
veci vSak musi byt urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, musi zahffiat vélovu strdnku a
musi naplifat tieZ vélu vzdat sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie. Z dokazovania (najma pokial
ide o britsku Ziadost' €. 629, ktoru Ministerstvo financii SSR v roku 1987 dalej postupilo Narodnému
vyboru hl. mesta SSR BA a najma z obsahu rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava
| & Rp 6578/86 zo diia 28. 01. 1987) jednoznalne nevyplyva prejav vble pravnych predchodcov
zalobcov opustit’ uvedené nehnutelnosti. Nestotoznil sa tak s tvrdenim zalovaného a intervenienta
na strane Zalovaného, Ze by pévodni spoluvlastnici v obdobi po vydani dedi¢ského rozhodnutia v
roku 1970 do roku 1987 bez pochybnosti prejavili volu opustit’ nehnutefnosti. Pokial' ide o namietku
vydrzania nehnutelnosti zo strany Zalovaného, zistil, Ze Zalovany ma postavenie organu Uzemnej
samospravy, pricom nehnutefnosti nadobudol na zaklade zak. &. 138/1991 Zb. Pokial ide o postavenie
Hlavného mesta Bratislavy ako orgdnu Uzemnej samospravy, nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného,
podla ktorého nadobudol nehnutelnosti v dobrej viere. Zalovany predstavuje jednu z viacerych zloZiek
verejnej spravy. Ak teda &tat, ktory v roku 1987 nadobudol vlastnicke pravo na zaklade nezakonného
aktu aplikacie prava, nasledne na zaklade zékona €. 138/1991 Zb. previedol vlastnicke pravo na jednu
2o svojich zloZiek verejnej spravy (HI. mesto BA), nemézZe Zalovany mat postavenie dobromyselného
vlastnika. Zalovany je predstavitelom $tatu vo forme jednotky verejnej spravy-Uzemnej samospravy.
To znamena, Ze zalovany predstavuje konkrétny organ Statu, ktory sa podiela na vykone Uzemnej
samospravy. To, Ci je v tomto pripade na liste vlastnictva uvedeny ako vlastnik nehnutelnosti Slovenska
republika, alebo konkrétny subjekt, ktory zabezpecluje vykon Uzemnej samospravy Slovenskej republiky
je z hladiska dobrej viery nepodstatné, nakolko sa vzdy v pripade Statu, ktory nezdkonne okupoval
nehnutelnosti prostrednictvom organov verejnej spravy a to Obvodného narodného vyboru Bratislava
I, a neskér prostrednictvom Hlavného mesta SR Bratislavy jednalo o nedobromysefného vlastnika. Z
LV €. XX vyplyva, Ze nehnutelnosti su evidované ako ostatné pozemky, na ktorych sa podla vyjadrenia
Zalovaného planuje revitalizovat tzv. X.-N. zahrada. Zalovany nepreukéazal vynaloZenie takych investicii
do pozemkov, Ze by prinavratanie vlastnictva pévodnym vlastnikom, resp. ich dedi¢om spdsobilo
Zalovanému vysoku Skodu. To znamena, Ze v suasnom obdobi su pozemky v podstate nevyuZité a
zanedbané, ¢o vyplyva aj z fotografii zalozenych v sidnom spise . Pozemky su predmetom réznych
brigadd zo strany aktivistov a dobrovolnikov, ktori sa snaZia tieto zveladit, avSak uvedené nema za
nasledok vznik Skody na strane Zalovaného alebo intervenienta na strane Zalovaného, ak by doslo k
prinavrateniu pozemkov ich pévodnym vlastnikom resp. ich dedi€¢om. Aj ked v danom pripade Hlavné



mesto SR Bratislava nevydalo sporné rozhodnutie &. Rp 6578/86 zo dha 28. 01. 1987, s poukazom na
ust. § 31 zak. &. 377/1990 Zb. zodpoveda za zavazky Obvodného narodného vyboru Bratislava | a teda aj
za skuto€nost, Ze obvodny narodny vybor nemohol byt v roku 1987 dobromyselny pri vydani rozhodnutia
&. Rp 6578/86. Zalovany v zmysle zak. &. 377/1990 Zb. odvodzuje svoje postavenie od Obvodného
narodného vyboru Bratislava | a je teda jeho pravnym nastupcom (§ 31). Zalovany nema postavenie
sukromnej pravnickej osoby, ktora mala v dobrej viere na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava
nadobudnut od Statu nehnutefnosti, prdve naopak, Zalovany ma postavenie organu verejnej spravy,
ktory sa prostrednictvom Uzemnej samospravy podiela na &innosti Statu. Nestotoznil sa s tvrdenim
Zalovaného, podla ktorého Zalovany nie je pravnym nastupcom byvalého Obvodného narodného vyboru,
nakolko takéto tvrdenie je v rozpore s ust. § 31 zak. €. 377/1990 Zb. Vyrok o nahrade trov konania
odbévodnil § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnuta, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté (nevyhodnotil) dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, Ze od opustenia republiky (cca rok 1939), po smrti Z. X. (1954) aZ do roku 1970,
kedy doSlo k formalnemu prededeniu nehnutefnosti a ani po roku 1970 sa o nehnutefnosti viastnici
nestarali, nebrali z nich UZzitky, a neplnili si povinnosti vlastnika vo forme platcu dani a samozrejme si
neplnili ani povinnosti z neuhradenych tiarch, ktoré nezanikli, boli len premi¢ané. Po zruSeni LV €. XXX a
zaevidovani nehnutelnosti na LV &. X pre €&sl. §tat zo strany vlastnikov neboli podniknuté Ziadne kroky na
ochranu svojich prav, a to ani po roku 1989 po uvolneni politickej situacie. Povodni vlastnici O. X. (umrel
XXXXXXXX), T. X. (umrel X X XXXX), X. X. ( umrel XX.XX.XXXX) svoje prava neuplatfiovali az do
svojej smrti. Nadobudnutie ich vlastnickeho prava po matke Z. X. potvrdené deklaratérnym rozhodnutim
Statneho notéarstva €. D 1840/70 povaZoval za minimalne formalne. V ase smrti Z. X. platil zadkon ¢&.
41/1948 Sb. § 40. Z tohto dovodu deklaratérne dedi¢ské rozhodnutie ako neplatny nulitny spravny akt,
na zaklade ktorého ucinnost zapisu predmetnych nehnutelnosti po Z. X. - LV €. XXX - je nulova a z
tychto dévodov nemozno synov Z. X. oznadit' za vlastnikov s neznamym pobytom, ale za neznamych
vlastnikov. Vytykal sud prvej inStancie, Ze opomenul existenciu pravnej Upravy zakona €. 41/1948 platnu
v Case smrti Z. X., nevyhodnotil a vébec sa nezaoberal moznymi nasledkami citovaného postupu, teda
porusenim platnej pravnej upravy SR v €ase smrti Z. X., a preto vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci ked rozhodnutie ObNV Bratislava | €. Rp 6578/86 zo dra 28.01.1987 vyhodnotil tak, Ze
k opusteniu majetku nedoslo nakolko predmetné rozhodnutie nebolo doru¢ené pravnym predchodcom
Zalobcov. Z tohto pohladu a najma z pohladu ponuknutej zdkonnej Upravy predmetné rozhodnutie
nemohlo byt doru€¢ované vlastnikom, ktori sice boli oznaceni vo vydanom liste vlastnictva konkrétnym
menom, bez pobytu, ale z dévodu nulitného spravneho aktu D 1840/70 vydaného Statnym notarstvom
bez splnenia vecnej a miestne prislusnosti a kompetencie vo veci konat (dedenie po Z. X. malo
prebehnut podla prava statu, ktorého bol porugitel prisluSnikom v Ease svojej smrti, teda podla pravneho
poriadku Vefkej Britanie) sa fyzické osoby uvedené v LV & XXX nembzu povazovat za vlastnikov s
neznamym pobytom, ale za vlastnikov neznamych. Pri posudzovani mozného prejavu vole Zalobcu
pre preukazanie skuto€nosti, Ze Zalobca opustil svoj majetok nevzal do Uvahy skuto€nosti, a to, Ze
Zalobca sa o pozemky nestaral, nevykonaval svoje vlastnicke pravo, t.zn. neuplatfioval svoje prava vec
drzat, disponovat s fiou a uzivat jej plody, a to minimalne do zaloZenia listu vlastnictva €. X v prospech
Csl.8tatu. Na jednej strane verbalne Zalobca tvrdil, Ze o pozemky sa staral P..N. - rodinny priatel, s ¢im
sa sud stotoznil bez toho, aby tieto tvrdenia Zalobca v konani preukazal, na druhej strane ani Zalobca
osobne ani prostrednictvom P.. N. neurobil Ziadne kroky smerujuce k ochrane svojich prav minimaine
sudnou cestou po prechode pozemkov na &sl.5tat. Sud sa vébec nevysporiadal s namietkou, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce uzivanie pozemkov, starostlivost o ne, branie UZitkov, resp.
Ze by vykonaval povinnosti napr. vo forme platenia dani. Vzhladom na rok umrtia Z. X. rok XXXX
pravni predchodcovia Zalobcu nevynalozili Ziadnu namahu preto, aby sporné pozemky boli prededené
bezprostredne po smrti porucitefky, ale prostrednictvom JUDr. Walnera boli prededené az v roku 1970
s vadami majucimi za nasledok vydanie nulitného rozhodnutia Statneho notarstva. Sud sa vbbec
nezaoberal moznostou konkludentného prejavu véle pravnych predchodcov Zalobcu, ktori po cely ¢as od
r. 1987 az do svojej smrti neurobili Ziadne kroky na ochranu svojich prav. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o
neslobodnom politickom systéme, nakolko od roku 1989 sa tento systém zmenil a pravni predchodcovia
Zalobcu ani Zalobca sam dalSich 25 rokov az do podania Zaloby v r. 2014 nekonali. Sud neskumal a
nezaoberal sa namietkami , Ze predmet sporu bol opusteny fyzicky pravnymi predchodcami Zalobcu



(opustenie republiky) uz v roku 1939 az do smrti Z. X. nebola vykazana ani z jej strany ani zo strany jej
synov Ziadna aktivita smerujuca k uplatneniu si ¢innosti suvisiacich s vlastnictvom spornych pozemkov
a nasledne do r. 1970 takato aktivita nebola realizovand ani zo strany jej synov, ktori po formalnom
prejednani dedi€stva v r. 1970 opat’ o pozemky neprejavili Ziadny zaujem a po zaevidovani pozemkov
na list vlastnictva pre &sl. $tat nevyvijali Ziadne kroky smeruijtice k ochrane ich prav. Zalobca si ochranu
svojich prav uplatnil na Okresnom sude Bratislava | az v roku 2014, teda 16 rokov po umrti posledného
evidovaného "vlastnika" na LV €. XXX, zrejme z dévodu medializacie, kde sa vo velkom informovalo,
Ze predmetné Uzemie bude revitalizované na oddychovu zénu za finanénej podpory nérskych fondov vo
vySke 214 tisic Eur. Prvoinstanény sud sa absolutne nevysporiadal pri posudzovani opustenia majetku
so skuto€nostou, Ze 0 majetok sa Zalobca a jeho pravni predchodcovia absolutne nezaujimali minimalne
od r. 1986 aZ do roku 2014 ked podali Zalobny navrh na sud a neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze
on na rozdiel od Zalovaného, ktory si musi plnit povinnosti jemu ulozené v zakone €. 138/1991 Zb. o
majetku obci. Vlastnictvo nielen opravriuje a prindlezi mu osobitna ochrana podla ustavy, ale takisto
podla Ustavy SR vlastnika aj zavéazuje. (€. 20 ods.4 Ustavy SR). Prvoinstanény sud sa nedésledne
zaoberal splnenim podmienok naliehavého pravneho zaujmu ked sa oprel len o nalez US SR sp.zn.
I.US 482/2013 zo diia 11.12.2013, kde uviedol, Ze pri uréeni Ze vec patri do dediéstva sa vzdy jedna
o naliehavy pravny zaujem. Nezohladnil skuto€nosti zakonného nadobudnutia vlastnictva Zalovaného
¢im dostal zalovaného do pravnej neistoty s readlnou moznostou vyvolania dalSieho sudneho sporu.
Uvedenym postupom nebola splnena podmienka prevencie pri rozhodovani o uréeni vlastnictva, a
konkrétne vyvolanie pravnej neistoty v poradi tretieho vlastnika spornych nehnutelnosti vyvolava potrebu
u Zalovaného ako tretieho vlastnika spornych nehnutelnosti podat na ochranu svojich prav dalSiu zalobu
v tejto veci. Z hladiska doru€enia rozhodnutia ObNV Bratislava | €. Rp 6578/86 pravni predchodcovia
Zalobcu nemohli byt u€astnikom konania a nemohlo sa im doru€ovat predmetné rozhodnutie z dévodu,
Ze dediCské rozhodnutie je nulitnym pravnym aktom a teda aj ked boli tito zapisani na liste vlastnictva,
i skutoCne boli vlastnikmi zostava nepreukazatelné z dévodu, Ze sud pri svojej rozhodovacej €innosti
neprihliadol na fakt, Ze v ramci dedenia by mohlo ist’ o rozhodnutie vydané nekompetentnym organom
s poukazom na § 40 zd&kona €. 41/1948 Sb. Naopak sud neprihliadnuc na uvedeny fakt vyhodnotil
rozhodnutie organu Statu ako rozhodnutie vydané v ¢ase neslobody, ked Stat zneuzil svoje postavenie,
¢im svoje rozhodnutie posunul do politickej roviny bez ohladu na mozné poruSenie prava pri prededeni
spornych pozemkov. Zo spisu nhie je zrejmé, aku plnd moc mal a ¢i vébec mal P..N. (okrem plnej moci
na prededenie spornych pozemkov) plnd moc od pravnych predchodcov na zastupovanie aj v inych
veciach okrem dedenia, a teda ¢i sa mu ako splnomocnenému zastupcovi malo doru€ovat’ rozhodnutie
€. Rp 6578/86, nakolko takato plna moc do spisu nebola doloZzena. Odbvodnenie sudu, Ze sa predmetné
rozhodnutie malo doruc€it P.. N. ako splnomocnenému zastupcovi, povaZzoval za nepreukazatelné.
Nestotoznil sa s pravnym nazorom a vyhodnotenim sudu, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nemohli
vediet a nemali vedomost' o tom, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v ich neprospech a &sl. Stat
bol zapisany na list vlastnictva ako novy vlastnik. Listy vlastnictva boli a su verejnymi listinami, tak
ako dnes aj v minulosti bolo mozné do nich bez problémov nahliadnut’ a dozvediet sa skutoény stav
na nich zapisany, takisto bolo mozné nahliadnut aj do zruSenych listov vlastnictva a dokonca pod
polozkou zmien zistit, na zaklade ¢oho boli tieto listy vlastnictva zruSené. Pri uplatneni si postupu mozne;j
opatrnosti pri nakladani s vlastnym majetkom je zrejmé, Ze je na vlastnikovi &i si takyto postup zvoli a
v pripade zistenia nezrovnalosti si bude svoje prava aktivne uplatfiovat, a teda aj tymto sp6sobom sa
starat’ 0 svoj majetok. Sud vychadza z nespravneho pravneho nazoru, a to jednak vo vztahu postavenia
Zalovaného ako uUzemnej samospravy k byvalému &sl. Statu, a jednak z popretia dobromyselnosti
Zalovaného pri vydrzani spornych pozemkoyv, a to len z dévodu, Ze sa jedna o Uzemnu samospravu
ako zloZku verejnej spravy. Tento pravny nazor povazoval za vyslovene diskriminaény a spolitizovany
nemajuci Ziadnu oporu v zakone. Argumentoval, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavy je
samostatna pravnicka osoba - nestatny subjekt, Uzemna samosprava, ktory funguje vo verejnej sprave
ako oddeleny model - uzemna samosprava. Vo verejnej sprave predstavuje vnutorné pdsobenie a
ovplyvriuje spologensky Zivot prostriedkami, ktoré nemaju $tatny charakter. Uzemna samosprava je
organiza¢nou formou verejnej spravy, ktorej miestne spolo€enstvo ako pravnickd osoba zabezpeduje
rieSenie uloh odliSnych od uloh Statu. Zdéraznil, Ze nie je nastupnickou organizaciou po byvalom
Obvodnom narodnom vybore Bratislava | a nezodpoveda za jeho z&vézky, a teda ani za moznu
skuto€nost (ktora nebola v konani jednoznaéne preukazana), Zze ObNV BA | nemohol byt v r. 1987
dobromyselny pri vydani rozhodnutia €. Rp 6578/1986. On neodvodzuje svoje postavenie od ObNV BA
| a teda nie je jeho pravnym zastupcom. Na vydani predmetného rozhodnutia sa Ziadnym spGsobom
nepodielal (ani nemohol, pretoZe v tom Case neexistoval) a prechod vlastnictva k spornym pozemkom
nadobudol od 8tatu z LV €. X. Mal za to, nemusi mat’ postavenie sukromnej osoby, aby spinil podmienku



dobromyselnosti pri nadobudnuti sporného majetku a dobrej viery pri vydrzani spornych pozemkov a
titulom pre vydrzanie rozhodne nemusi byt iba kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava. Zalovany
spifia vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to: 1. spdsobily subjekt
- subjektom opravnenym k vydrZaniu je akdkolvek osoba spdsobila nadobudnut’ vlastnicke pravo, a
to fyzickd osoba, pravnickd osoba, Stat. Hlavné mesto SR Bratislava je pravnickd osoba - §2 ods.
1 zakona ¢&. 377/1991 Zb. 2. spbsobily predmet vydrzania - Jedna sa o realne existujuce pozemky
evidované v katastri nehnutelnosti 3. opravnenost drzby a dobromyselnost vydrzatela - opravnenym
drzitefom sa stava ten, kto je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu pozemok
patri. Hlavné mesto nadobudlo viastnicke pravo k pozemkom zo zakona €. 138/1991 Zb. ako vlastnictvo
Statu evidované na LV €. X. Hlavné mesto nadobudlo sporné pozemky ako "Cisté" majetkovopravne
usporiadané pozemky evidované v katastri nehnutelnosti na vlastnika &sl. stat v dobrej viere, Ze tieto
pozemky $tat vlastni, a preto s nimi méze nakladat' ako s vlastnym majetkom. Hlavné mesto neskiumalo
ani nema povinnost skumat ako pozemky nadobudol §tat a od nadobudnutia vlastnictva k pozemkom bol
v dobrej viere, Zze mu tieto patria. V pripade, ze pdvodny vlastnik nesuhlasil s nadobudnutim pozemkov
na Csl. Stat mal vyuzit' v3etky pravne prostriedky na ochranu svojich prav. 4. vydrzacia doba - musi
byt nepretrzitd, vydrZanie nastava uplynutim kvalifikovanej vydrZacej doby, ktory je pri nehnutelnostiach
desat rokov. Hlavné mesto vlastni pozemky od nadobudnutia u¢innosti zakona &islo 138/1991 Zb., t.zn.
od juna 1991 az doteraz. Za celu dobu, aZ do podania Zalobného navrhu Zalobcov v roku 2014 sa jednalo
zo strany hlavného mesta o nepretrzZitd drzbu viac ako 10 rokov. V daldom podani oznaenom ako
spresnenie argumentacie Zalovany bliZzSie poukazal na splnenie podmienok pre vydrZzanie nehnutefnosti.

3. Intervenient na strane Zalovaného podal proti tomuto rozsudku odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bola Zaloba
zamietnutd alternativne jeho zru8enia a vratenia veci sudu prvej intancie na dalSie konanie. Poukazal
na skutoCnost, Ze Zalobcovia sa nikdy o nehnutefnosti nestarali, nebrali z nich Uzitky a neplnili si
povinnosti vlastnika vo forme platcu dani, ani povinnosti z neuhradenych tiarch, ktoré nezanikli, boli len
premic¢ané. Po zruseni listu viastnictva Cislo XXX a zaevidovani nehnutelnosti na list vlastnictva €islo
X pre Ceskoslovensky Stat zo strany vlastnikov neboli podniknuté Ziadne kroky na ochranu prav, a to
ani po roku 1989, pdvodni vlastnici si svoje prava neuplatfiovali az do svojej smrti. Nadobudnutie ich
vlastnickeho prava po matke potvrdené deklaratérnym rozhodnutim Statneho notarstva povazoval za
nulitny spravny akt a v tom smere poukazal na zakon €. 41/1948 Sb. a vytkol sudu prvej inStancie,
Ze opomenul existenciu tejto pravnej upravy. Sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked rozhodnutie ObNV Bratislava | zo diia 28. 01. 1987 vyhodnotil tak, Ze k opusteniu
majetku nedoslo, nakofko predmetné rozhodnutie nebolo doruéené pravnym predchodcom Zalobcov.
Poukazoval na ne€innost’ Zalobcov a ich pravnych predchodcov od roku 1970 do roku 1986 s poukazom
na stav po opusteni republiky v roku 1939. Uviedol, Ze sud sa nezaoberal namietkami Zzalovaného,
Ze predmet sporu bol opusteny fyzicky pravnymi predchodcami zalobcov uz v roku 1939 az do smrti
matky nebola vykazana ani z jej a ani strany jej synov Ziadna aktivita smerujuca k uplatneniu si
¢innosti suvisiacich s vlastnickym pravom spornych pozemkov a nasledne do roku 1970 takato aktivita
nebola realizovana ani zo strany synov, ktori po formalnom prejednavani dedi¢stva v roku 1970 o
pozemky neprejavili Ziaden zaujem a po ich zaevidovani na list vlastnictva pre ¢eskoslovensky Stat
nevyvijali Ziadne kroky smerujice k ochrane ich prav. Poukazal na to, Ze Zalovany neruSene uzival
sporné pozemky do tej miery, Ze mu vlastnicky patria, a teda bola splnena podmienka 10 ro¢nej lehoty
na vydrzanie nehnutelnosti. Ma za to, Ze skutkovy a pravny stav sa nezmenil od roku 1987, a teda
naliehavy pravny zaujem Zalobcu nebol preukézany. Zalovany bol dobromyselnym drzitefom, kedze bol
ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti a nikto po€as plynutia vydrzacej doby nenapadol dany
stav, &m sa naplnil zakonny predpoklad vydrzania. Poukézal na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I. US
549/2005. Mal za to, Ze sud musi prihliadnut na dalSie skuto€nosti po umrti poruditela a vziat do tvahy.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze ho povaZuju za bezpredmetné
a Ucelové. Zotrvali na tom, Ze rozhodnutie Statneho notarstva je pravoplatny akt vydany v sulade so
zakonom o Statnom notarstve v zneni platnom v €ase jeho vydania. Mali za to, Ze preukazali svoj
naliehavy pravny zaujem, nakolko rozsudok bude podkladom pre konanie o dedi¢stve po porucitefoch
a nasledne spbsobily pre zapis do katastra nehnutelnosti. Zotrvali na tom, Ze sporné pozemky ich
pravni predchodcovia neopustili, neurobili Ziaden prejav véle, resp. nevykonali Ziaden ukon, z ktorého
by sa dalo vyvodit, Ze sa vzdavaju svojich majetkovych prav a postavenia vlastnika. Poukazali na
list Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy zo dfia 20. novembra 1986 a na pisomny
pokyn Ministerstva financii SSR zo dia 27. oktébra 1986, ktorymi bolo preukazané, Ze organy Statu



z titulu Statnej moci vykonali vyvlastnenie predmetnych spornych pozemkov vylu€éne na zédklade toho,
Ze porucitelia a ich pravni predchodcovia poZiadali ¢eskoslovensky Stat o navratenie ich vlastnickeho
prava k spornym pozemkom po ich matke. Poukazali na to, Ze pravni predchodcovia Zzalobcu sa starali o
sporné nehnutelnosti, €o vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva, z ktorého vyplyva, Ze v predmetnom
dedi¢skom konani boli zastupeni L.. N., ktory sa pravidelne zaujimal o stav majetku rodiny a komunikoval
so vtedajSimi Statnymi organmi. Proti rozhodnutiu zo dia 28. januara 1987 sa neodvolali, nakofko
im nebolo Ziadnym spésobom doru€ované. Namietali, Ze by Zalovany mohol sporné nehnutefnosti
nadobudnut v dobrej viere a v tejto suvislosti poukazali na to, Ze narodny vybor nebol v Case vydania
rozhodnutia dobromysefny, vzhfadom na to, Ze konal v priamom rozpore s britskou Ziadostou Cislo
625 ich pravnych predchodcov o pravne rieSenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam po
ich matke. Do vlastnictva Zalovaného sa podfa zdkona o majetku obci nemohli nehnutelnosti dostat z
majetku Slovenskej republiky, nakofko ich §tat pre nedobromyselnost a v rozpore s pravnym poriadkom
nemohol nadobudnut. Mali za to, Ze okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitefa nemézu mat’ vplyv na
toto konanie. Z uvedenych dévodov navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného ako i
intervenienta na jeho strane je dévodné.

6. V preskimavanej veci sa Zalobcovia domahali urCenia, Ze do dediCstva po poruciteloch: O. L. X.
C., T.L. X. C. a X. L. X.U. C., patri spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3 na bliz8ie $pecifikovanych
nehnutelnostiach, v katastralnom Gzemi Q. F. (B. - F. C. Q. F.), zapisanych na liste vlastnictva &islo
XX. Sud prvej inStancie spravne posudil ako nedévodnu namietku Zalovaného a intervenienta na strane
Zalovaného, tykajucu sa nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam patria do dediéstva po porugiteloch, ked poukézal na pravny nazor Ustavného stidu
SR uvedeny v naleze sp. zn. |. US 482/2013 zo diia 11. 12. 2013, podla ktorého je neakceptovatelnym
pravny nazor, v zmysle ktorého nedostatok pravneho zdujmu na uréeni, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva po porucitelovi, je dany tym, Ze po umrti porucitefa doslo k dalSim pravnym ukonom,
predmetom ktorych bol prevod k tymto nehnutefnostiam, a teda Ze ur€enim, Ze nehnutelnosti patrili ku
driu smrti do vlastnictva poruditela, Ziadnym spdsobom nemdze byt dotknuté pravne postavenie dedi¢a,
kedZe takéto uréenie nemdze viest k zmene zapisu vlastnikov nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti,
resp. k zapisu porucitela ako vlastnika nehnutelnosti.

7. Sud prvej indtancie nasledne spravne ustalil na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, Ze
Zalobcovia 1/ az 7/ preukazali, ze su dediémi po poruciteloch O., T. a X. L. X. C.. V sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobcovia preukazali, Ze spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam boli predmetom dedi¢ského konania v roku 1970 po neb. Z. (V.) X., zomr.
XX XX.XXXX, v ramci ktorého do$lo k vydaniu rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - mesto &.
D 1850/70-10 zo diia 16. 09. 1970 o tom, Ze dediCstvo pozostavajuce z nehnutefnosti zapisanych vo
vloZkach €. 1956 a €. 4304 kat. uz. B. nadobudli v rovhakom pomere synovia poruditefky O. L. X. C.,
T. C. a X. C.. Skuto€nost, Ze predmetné dedi¢stvo sa malo vysporiadat; na zaklade zakona ¢€.41/1948
Sb. u€inného v ase smrti Z. X.; podla pravneho poriadku Statu, ktorého bola porugitelka prisluSnikom
(Velkej Britanie), nema za nasledok nulova uUé€innost’ zapisu spornych nehnutelnosti a nezaklada ani
dovod povazovat synov poruditelky za neznamych vlastnikov. Uvedené rozhodnutie Statneho notarstva
nadobudlo pravoplatnost a sudu v tomto konani neprinalezi preskimavat jeho spravnost z hladiska
pouzitia rozhodného prava pre vysporiadanie dedi¢stva po poruditelke.

8. Opustené veci pripadaju do vlastnictva Statu v okamihu, ked ich vlastnik opustil, teda samou
derelikciou, ktord v8ak (ako kazdy pravny ukon) musi mat’ v8etky néleZitosti predpisané zakonom pre
platnost’ pravneho ukonu. Pravo opustit vec (ius derelinquendi) je suastou obsahu vlastnickeho prava,
je spojené so stratou detencie veci a jeho podstatou je prejav vole vlastnika (hoci aj konkludentny)
nebyt nadalej vlastnikom veci. Samotné fyzické opustenie veci takyto nasledok neméze vyvolat, ak nie
je vyrazom vble zameranej na zanik vlastnickeho prava. Opustenie (derelikcia) veci je tak prejav vOle
vzdat' sa vlastnickeho prava a predpoklada animus et corpus - vélu vzdat' sa vlastnictva k veci a jej
fyzické opustenie. Pri posudzovani, ¢i doslo k opusteniu veci je relevantna len skuto&na a slobodna véla
vlastnika vec opustit’



9. NalezZite sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s tvrdenim Zalovaného, ze Z. V. X. C. opustila spolu
so synmi nehnutelnosti v roku 1936. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej indtancie, ze pravni
predchodcovia Zalobcov po vystahovani sa do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska v
roku 1936 nikdy neuskuto¢nili taky prejav vble, ktory by smeroval k opusteniu nehnutelnosti. NasvedZuje
tomu prededenie nehnutelnosti Statnym notarstvom Bratislava - Mesto uznesenim &. D 1850/70-10 zo
dnia 16. 09. 1970, v ktorom boli dedicia poruditelky Z. X. zastapeni L.. N., ktory ich zastupoval pri sprave
nehnutelnosti. Ako je teda zrejmé, prededenie nehnutefnosti v roku 1970 a zapis spoluvlastnickych
podielov dediCov do katastra nehnutelnosti na LV &. XXX, vyvracia obranu Zalovaného, Ze pred rokom
1970 sa Ceskoslovensky $tat stal na zaklade opustenia nehnutelnosti ich viastnikom. Navyse z obsahu
zéapisnice Statneho notarstva Bratislava - mesto zo dfia 16. 09. 1970 v dediéskej veci po neb. Z. X. taktieZ
vyplyva, Ze nehnutelnosti boli rozdelené na mensie pozemky a spoluvlastnici ich prenajali do uzivania
viacerym ob&anom. Spravny je preto zaver, Ze porucitelia O., T. a X. L. X. C. prostrednictvom L.. E. N.
prejavovali zaujem o spravu nehnutelnosti po roku 1936 tym spdsobom, Ze v roku 1970 poziadali o
ich prededenie.

10. Pokial ide o obdobie po roku 1970, spravne poukazal sud prvej indtancie na britsku Ziadost' €. 629
narokovatelov O. L. X. C., T. L. X. C. a X. L. X. C. o dorieSenie pravneho vztahu k pozemkom, ktora
sa spomina v Ziadosti Ministerstva financii SSR ¢&. 83/2138/1986 zo dia 27. 10. 1986 adresovanej
Narodnému vyboru hl. mesta SSR Bratislavy. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ceskoslovensky §tat mal v
Case vydania rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava | €. Rp 6578/86 zo dna 28. 01.
1987 vedomost o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti a Ze tito si svoje vlastnicke pravo narokuju.
Na zaklade uvedeného preto nemozno ustalit, Zze pravni predchodcovia opustili sporné nehnutelnosti,
a preto tieto podla § 453 ods. 2 Obg. z&k. pripadli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu v zmysle
deklaratérneho rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava | €. Rp 6578/86 zo dfia 28. 01.
1987. Je zjavné, Ze Obvodny narodny vybor mal v roku 1987 vedomost o podielovych spoluvlastnikoch,
napriek tomu rozhodol, ze z dévodu opustenia nehnutelnosti a z dévodu, ze vlastnici su neznami,
pripadaju nehnutelnosti do vlastnictva Csl. Statu, ktory bol ako vlastnik zapisany na list vlastnictva. Z
obsahu LV & XXX z roku 1987 nepochybne vyplyvali mena a priezviska vlastnikov nehnutefnosti, a
preto sa nemohlo jednat o neznamych vlastnikov.

11. Pravomoc rozhodovat o tom, Ze urcity majetok sa stava opustenym a Ze pripada Statu, nevyplyvala
narodnému vyboru zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu. K opusteniu veci totiz v zmysle § 453
ods. 2 Ob&. z4k. v zneni u€innom do 31.12.1991 dochadzalo ex lege, teda samotnou derelikciou. Zo
strany narodného vyboru tak iSlo len o deklaratérne rozhodnutie, v ktorom bolo konstatované splnenie
podmienok pre zverenie narodného majetku, ktory pripadol ako opustena vec tatu, do do¢asnej spravy
ODbNYV Bratislava I.

12. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze vysledky vykonaného dokazovania (britska Ziadost
€. 629, ktoru Ministerstvo financii SSR v roku 1987 dalej postupilo Narodnému vyboru hl. mesta SSR
BA) nenasved&uju takému spravaniu pravnych predchodcov Zalobcov, z ktorého by vyplyvala ich véla
opustit uvedené nehnutelnosti. Ani odvolaci sud sa tak nestotoznil s tvrdenim zalovaného a intervenienta
na strane Zalovaného, Zze povodni spoluvlastnici v obdobi po vydani dedi¢ského rozhodnutia v roku
1970 do roku 1987 bez pochybnosti prejavili vélu opustit nehnutelnosti.

13. V sulade so sudnou praxou sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s namietkou Zalovaného
spocCivajucou v tom, Ze Zaloba bola podana zo strany Zalobcov po mnohych rokoch, ked poukazal na
pravny nazor Ustavného sidu SR, vysloveny v naleze sp. zn. lll. US 194/2017 zo diia 12. 09. 2017, z
ktorého okrem iného vyplyva aj zaver, Ze mnohoro¢né neprejavovanie zaujmu o predmet sporu samo
0 sebe nemdbze spbsobit’ zanik vlastnickeho prava.

14. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade nemozno
povazovat za preukazané kvalifikované opustenie spornych pozemkov ich pévodnymi viastnikmi, t.j.
s umyslom vzdat sa ich vlastnictva; ked s poukazom na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
(napr. sp. zn. 4 Cdo 48/2008, sp. zn. 3 MCdo 5/2013, 6 Cdo 792/2015) opustenie veci ako jednostranny
pravny ukon musel spifiat nalezitosti stanovené zakonom pre platnost pravneho Ukonu; musel byt
urobeny slobodne a vazne, urgite a zrozumitelne; musel tak napifiat vélu vzdat sa vlastnictva veci a jej
fyzické opustenie a z prejavu vble muselo bez akychkolvek pochybnosti vyplyvat, Ze vlastnik sa vzdava
vlastnictva k urcitej veci a v pripade vzniku pochybnosti, ¢i doSlo k opusteniu veci, treba vychadzat z



predpokladu zachovania vlastnictva veci; pri€om samotné neuzivanie veci samo o sebe eSte neznamena
zanik vlastnictva.

15. VydrZanie je osobitny orginarny spésob nadobudnutia viastnictva priamo zo zakona (ex lege) za
su€asného splnenia zakonnych podmienok :

a/ opravnenost drzby po celu vydrzaciu dobu

b/ nepretrzitost drzby pocCas celej vydrzacej doby, ako nepreruSovany stav uZivania veci tri roky pri
veciach hnutefnych a 10 rokov pri veciach nehnutelnych

¢/ spbsobily predmet vydrzania.

16. Zakladom opravnenej drzby je faktické ovladanie veci, ked drzitel ma vec vo svojej moci, uziva
ju, disponuje s fiou (corpuss possessionis). Tento fakticky stav musi byt spojeny s vofou drzitela s
vecou nakladat’ ako s vlastnou, akoby drzitefovi vlastnicky patrila (animus possidendi), v dobrej viere,
Ze drzitelovi tato vec aj skutone patri (bona fide). Pri zistovani toho, &i je drZitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, nemozno vychadzat len z posudenia subjektivhych
predstav a vnutorného presvedCenia drZitela, ale musi byt posudzovana z objektivheho hfadiska.
Dobromyselnost je osobné presvedCenie drzitela, Ze nekona bezpravne, ak si cudziu vec prisvojuje;
ide o vnutorny psychicky stav, ktory sam o sebe nemdze byt priamo predmetom dokazovania, na
dobromyselnost nadobudatela v tom, Ze mu vec patri, moZno usudzovat iba z okolnosti (skuto&nosti
vonkajSieho sveta), prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedéenie manifestuje (prejavuje navonok)
a z ktorych mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Z hladiska objektivheho
posudenia je potom dobromyselnost dana vtedy, ak drzitel veci, pri zachovani normalnej (beznej),
nalezitej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti a povahu daného pripadu rozumne na kazdom
subjekte pozadovat, nemal alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada
(uziva ), patri (vlastnicky nadobudol) - ospravedinitefny omyl. Okolnosti sved¢iace pre zaver o existencii
dobrej viery sa budu spravidla tykat pravneho dévodu (titulu) nadobudnutia veci a drzitel preto v konani
bude musiet preukazat okolnosti svedCiace o poctivosti tohto pravneho dévodu nadobudnutia veci.
Opravnena drzba nepredpoklada preukazovanie platného pravneho dévodu nadobudnutia viastnictva
veci, dokonca sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod (neplatny, nulitny), ale postaci,
ak tu bol len domnely pravny dévod (titulus putativus), pri ktorom drzitel bol so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny dévod sved¢i a ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze
sa stal vlastnikom veci, dostatone opodstatriuje. Dobromyselnost zanika v okamihu, ked sa drZitel
zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri;
pre zanik dobromyselnosti a nasledné preruSenie vydrzacej doby je rozhodujuca vedomost drzitela
o takychto skuto€nostiach, nie len ich samotnd existencia. Nie je podstatné, ¢i (spolu) vlastnik veci
informujuci "domnelého vlastnika" o skutoénom (pravnom) vlastnictve veci su¢asne dolozi ¢i nedolozi
svoje tvrdenia; staci, Ze jeho ingerencia vo veci je spbsobila vyvolat u do tej doby opravneného drzitela
pochybnosti o vlastnictve spornej veci. Ak je preukazané, Ze drzitel od ur€itého okamihu vedel alebo
musel vediet, Ze nie je opravnenym drzZitelom, neméZe sa dovolavat dobrej viery. Pritom nie je vyznamny
pravny nazor osoby, ktora spochybnila vlastnictvo opravneného drzitela, na to, z akého dbvodu je
prevodna zmluva neplatna, pripadne na to, kto je platnym vlastnikom spornej veci. Dolezity nie je ani
vztah tejto osoby k predmetu drzby; uréujuce je vyvolanie pochybnosti objektivne spdsobilych zneistit
vlastnictvo do tej doby existujucej dobrej viery drzitefa o platnosti prevodnej zmluvy, na zaklade ktorej
mal nadobudnut vlastnictvo. Pravne relevantna nie je ani skuto¢nost, Ze sdm prevodca nespochybnil
alebo nespochybriuje platnost zmluvy. Dobromyselnost opravneného drzitefa musi byt dana nielen pri
vzniku drzby, ale v celom jej priebehu. Vzhfadom na zakonnu kons$trukciu opravnenej drzby, ked ju
nebude mozné celkom Uplne zistit tsudkom z nepriamych dékazov, zakon zaklada vyvratitelna pravnu
domnienku, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

17. V posudzovanej veci sa Zalovany branil, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrZzanim vzhladom na to,
Ze na zaklade § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci dfiom 01.05.1991 vstupil do opravnenej
drzby nehnutelnosti.

18. Sud prvej inStancie v tomto smere dospel k zaveru, Ze Zalobca ako organ Uzemnej samospravy
nemohol sporné nehnutefnosti vydrzat. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalovaného, Z2e nadobudol
nehnutelnosti v dobrej viere. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany predstavuje jednu z viacerych zlozZiek
verejnej spravy. Vyslovil nazor, Zze pokial stat, ktory v roku 1987 nadobudol vlastnicke pravo na zaklade
nezakonného aktu aplikacie prava, nasledne na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. previedol vlastnicke



pravo na jednu zo svojich zloZiek verejnej spravy, nembdze mat Zalovany postavenie dobromyselného
vlastnika. Zdéraznil, Ze Zalovany je predstavitefom Statu vo forme jednotky verejnej spravy - izemnej
samospravy, tzn. Ze Zalovany predstavuje konkrétny organ Statu, ktory sa podiela na vykone Uzemnej
samospravy. To, Ci je v tomto pripade na liste vlastnictva uvedeny ako vlastnik nehnutelnosti Slovenska
republika, alebo konkrétny subjekt, ktory zabezpecluje vykon Uzemnej samospravy Slovenskej republiky
povazoval z hladiska dobrej viery za nepodstatné, nakolko sa vzdy v pripade Statu, ktory nezdkonne
okupoval nehnutelnosti prostrednictvom organov verejnej spravy, a to Obvodného narodného vyboru
Bratislava |, a neskdr prostrednictvom Hlavného mesta SR Bratislavy, jednalo o nedobromyselného
vlastnika. Aj ked v danom pripade Hlavné mesto SR Bratislava nevydalo sporné rozhodnutie €. Rp
6578/86 zo dria 28. 01. 1987, s poukazom na ust. § 31 zakona &. 377/1990 Zb. kon&tatoval, Ze zodpoveda
za zavazky Obvodného narodného vyboru Bratislava | a teda aj za skuto¢nost, Ze obvodny narodny
vybor nemohol byt v roku 1987 dobromyselny pri vydani rozhodnutia &. Rp 6578/86. Zalovany v zmysle
zakona €. 377/1990 Zb. odvodzuje svoje postavenie od Obvodného narodného vyboru Bratislava |, a
je teda jeho pravnym nastupcom (§ 31). Zalovany nema postavenie sukromnej pravnickej osoby, ktora
mala v dobrej viere na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava nadobudnut od Statu nehnutelnosti,
prave naopak, Zalovany ma postavenie organu verejnej spravy, ktory sa prostrednictvom Uzemne;j
samospravy podiela na €innosti Statu.

19. S tymto pradvnym nazorom sa odvolaci sud nestotoZziuje. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze
vzhlfadom na pravnu Upravu platni od 01.01.1992 ( zakon €. 509/1991 Zb.), ktorou sa zrovnopravnili
vSetky formy vlastnictva, umoznilo sa tak nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim vietkym subjektom,
teda aj pravnickym osobam, vratane obce ¢i Statu, a bez ohfadu na predmet vlastnictva, s tym
obmedzenim v § 134 ods. 2 Ob¢. zak., Ze nadalej nie je mozné nadobudnut vydrZzanim vlastnictvo
k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve
Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125). Podla ustalenej sudnej praxe vlastnikom
nehnutelnosti, sa pocinajuc 1. januarom 1992 stane osoba, ktord ma nehnutefnost v opravnenej drzbe
nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, Ze sa stala opravnenym drzitefom pred 1. januarom 1992;
do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat aj dobu pred tymto dfiom.

20. Spravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze $tat, ktory sa bez splnenia zdkonnych podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava, teda v rozpore s § 453 ods. 2 Ob¢&.zak. u€inného do 31.12.1991,
zmocnil nehnutefnosti, nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu patria, ¢o vylu€uje, aby si Zalovany
zapocital do doby vydrzania dobu drzby ¢&sl. Statu ako svojho predchodcu, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo.

21. Na druhej strane skutoCnost, Ze Zalobca ako subjekt Uzemnej samospravy predstavuje jednu z
viacerych zloZiek verejnej spravy, nediskvalifikuje sama o sebe Zalovaného z moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim na zaklade jeho vlastnej opravnenej drzby, resp.
automaticky nevylu€uje dobromyselnost Zalovaného. Len nie dobra viera Statu nevylu€uje opravnenost
drzby Zalovaného; jeho drzbu je potrebné posudzovat samostatne. Na rozdiel od sudu prvej indtancie
povazuje odvolaci sud za podstatné pre posudenie dobromyselnosti Zalovaného to, &i je na liste
vlastnictva uvedeny ako vlastnik nehnutelnosti Slovenské republika, alebo Zalovany, nakolko zistenie,
Ze §tat nezakonne okupoval nehnutelnosti prostrednictvom organov verejnej spravy, a to Obvodného
narodného vyboru Bratislava I, a teda nebol v dobrej viere, neznamena, Ze Zalovany, ktory odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od Statu, nemdze mat postavenie dobromyselného vlastnika.

22. Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze pokial obvodny narodny
vybor nemohol byt v roku 1987 dobromyselny, tak potom Zalovany v zmysle zakona ¢&. 377/1990 Zb.,
ktory odvodzuje svoje postavenie od Obvodného narodného vyboru Bratislava | a je teda jeho pravnym
nastupcom, zodpoveda za zavazky Obvodného narodného vyboru Bratislava | ako aj za skuto¢nost, Ze
obvodny narodny vybor nemohol byt v roku 1987 dobromyselny pri vydani rozhodnutia €. Rp 6578/86. Je
potrebné v tomto smere dat’ za pravdu Zalovanému, Ze vykladom § 31 zakona &. 377/1990 Zb. nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany je univerzalnym pravnym nastupcom Obvodného narodného vyboru
Bratislava I. Ten totiZz nebol vlastnikom nehnutelnosti, tieto boli iba v jeho sprave.

23. Zalovany méa postavenie stkromnej (nestatnej) pravnickej osoby, ktora svoje vlastnicke pravo
nadobudnuté na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. odvodzuje od vlastnickeho prava Statu, ale ako
jednotka uzemnej samospravy sa pri nakladani so svojim majetkom nepodiefa na &innosti Statu, je



v tomto smere samostatnym subjektom odlidnym od &tatu, ma postavenie samostatne hospodariacej
pravnickej osoby (§ 2 ods. 1 zakona €. 377/1990 Zb.), ktora pri hospodareni s majetkom nevystupuje
z pozicie drzitela verejnej moci a nevykondava ani preneseny vykon $tatnej spravy. Zalovany je preto
spbsobily subjekt vydrzania ako samostatna pravnicka osoba (§ 1 ods. 2 zadkona &. 377/1991 Zb.), ktora
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zéklade zakona &. 138/1991 Zb. jeho prechodom z
vlastnictva Statu. Je zrejmé, Ze Zalovany pozemky fakticky neruSene (do podania Zaloby) uzival, ¢im je
splneny jeden z predpokladov opravnenej drzby. Je tieZ nepochybné, Ze Zalovany ma nehnutelnosti vo
faktickej drzbe od 01.05.1991, a preto od 01.01.1992 uplynula do podania zaloby na sud v roku 2014
doba viac ako 10 rokov. Spornym zostalo len to, &i je tento fakticky stav spojeny s vbfou Zalovaného
(drzitela) s nehnutelnostami nakladat ako s vlastnymi, v dobrej viere, Ze mu ako drzitefovi tieto aj
skuto€ne patria.

24. Rozhodnutie v tejto zasadnej otédzke odvolacim sudom by za tohto stavu veci v celom rozsahu
nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im by bolo stranam sporu odoprené pravo namietat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy$Som sude a tym aj moznost’ preskiumania spravnosti
zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska
tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od sudu prvej inStancie,
ktory sa nimi vObec zaoberal. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania
je rovnako suéastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. (nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. IV. US 536/2018 zo diia 28.01.2020). Poziadavke dosledného re$pektovania ustavného principu
dvojindtan¢nosti konania je mozné ucinit zadost' v danom pripade iba kasaénym rozhodnutim.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto v dalSom konani zaoberat sa dobromyselnostou Zalovaného
opierajucou sa o zakon o majetku obci ako domnely pravny titul nadobudnutia nehnutelnosti od
Statu, z hladiska v3etkych nim tvrdenych rozhodujucich skuto&nosti a dékazov predloZenych na ich
preukazanie. Sud prvej inStancie, s poukazom na ustélenou sudnou praxou prijaté pravne zavery (bod
16 ), tak bude zistovat v dalSom konani, ¢i na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno
vyvodit, i bol Zalovany dobromyselny v tom, Ze sporné nehnutefnosti mu patria na zaklade jeho
tvrdenia, Ze ich v dobrej viere nadobudol do vlastnictva z majetku Statu na zaklade zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci diiom 01.05.1991 (§ 2 ods.2, ods.7) a Ze s nimi dalej ako so svojim
majetkom aj nakladal. Je potrebné zvazit, &i bol Zalovany v dobrej viere ohfadne vlastnictva &tatu; i
bol jeho omyl v tom, Ze &tat je vlastnikom ospravedinitelny; a ¢i bol v dobrej viere, Ze boli splnené
podmienky prechodu nehnutelnosti do jeho vlastnictva stanovené zakonom o majetku obci. Sporné
tak zostava vyrieSenie otézky, €i u Zalovaného je dana ako poctivost prdvneho dévodu nadobudnutia
jeho vlastnickeho prava; prechodom z vlastnictva Statu; tak aj jeho presvedcenie, Ze s nadobudnutym
majetkom od 01.01.1992 nakladal v dobrej viere ako s vlastnou vecou, akoby mu ako drzitefovi aj
vlastnicky patrila. Pripadne bude potrebné zaoberat sa tym, i existuje taka relevantna skuto¢nost,
ktora by bola spdsobila vyvolat u Zalovaného opravnené pochybnosti o legitimite vlastnickeho prava
Statu, ked podla nazoru odvolacieho sudu od Zalovaného nebolo mozné poZadovat, aby v suvislosti
s prechodom velkého mnoZstva majetku na zaklade zakona o majetku obci preveroval ako, resp. &i
platne, nadobudol jeho predchodca (3tat) viastnicke pravo. Spornym je preto zistenie, &i bol Zalovany so
zretelom na v&etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze nakladé (hospodari) so spornou nehnutelnostou
ako so svojim majetkom. Zalovanému sved&al ako domnely pravny titul nadobudnutia - zakon o majetku
obci a je preto ulohou sudu prvej inStancie posudit, €i na jeho zaklade mohol byt Zalovany presvedceny,
Ze legalne presiel tento majetok do jeho vlastnictva z majetku $tatu a Ze s nim d'alej hospodari akoby mu
vlastnicky patril, a & mu tak za€ala diiom 01.01.1992 plynut’ 10-roéna vydrzacia doba. V pochybnostiach
sa uplatni domnienka o tom, Ze drzba je opravnena. Tvrdenie Zalovaného o nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrZzanim mozno povazovat za legitimne uplatneny prostriedok procesnej obrany.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla §
389 ods.1 pism.c) C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods.
1 C.s.p., v ktorom sud prvej inStancie; viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
C.s.p.); posudi spornu podmienku pre nadobudnutie vlastnickeho pravo zalovanym vydrzanim z hladiska
relevantnej pravnej Upravy a zaverov suvisiacej judikatury, argumentéacie zalovaného a intervenienta
na strane Zalovaného a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospeje k rozhodnutiu nalezitym (zakonnym,
zrozumitelnym) spésobom oddvodni a v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).



27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



