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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segec€ovou, v pravnej veci zalobcu
Union zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom KaradZi¢ova 10, 81453 Bratislava, pravne
zast. A. B. A., advokatkou, so sidlom Hodzovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, proti zalovanej C. C., nar.
XX XXXX, trvale bytom D. E. X, XXX XX D., prechodne bytom F. XXXX/XX, G., o zaplatenie 551,89,-
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 551,89,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 551,89,-EUR od 25.6.2023 do zaplatenia a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu dfia 26.7.2023, sa Zalobca domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 551,89,-EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 551,89,-EUR od 25.6.2023 do zaplatenia a to titulom
regresnej nahrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v dosledku uzitia omamnych latok a
nahrady trov konania.

2. Zalobca predmetny navrh odévodnil tym, Ze Zalovana si diia 18.6.2022 spdsobila zranenie v désledku
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v dosledku €oho jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost,
ktord Zalobca uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zalobca vynaloZil lieebné naklady za
poskytnutd zdravotnu starostlivost Zalovanej v uhrnnej vySke 551,89,-EUR, priCom pri Specifikacii
vynaloZenych lie€ebnych nakladov vychadzal z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi, v
cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalobca poukézal na § 9 ods.
7 pism. b) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého ma Zalobca ako zdravotna poistovia pravo uplatnit' svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu. Zalobca
sa pokusal vyrieSit vec mimosudne a zaslal Zalovanej vyzvu na uhradenie zdravotnej starostlivosti
na zistené adresy trvalého bydliska a mozného trvalého bydliska. Zalovana Zalovani sumu Zalobcovi
neuhradila. Zalobca si uplatnil zo Zalovanej sumy aj Grok z omeskania a to odo diia 25.6.2023, ako aj
nahradu trov konania. S poukazom na splnenie zakonnych predpokladov na vznik povinnosti Zalovane;j
zaplatit dlZnu sumu, Ziadal Zalobe vyhoviet.



3. K navrhu zalobca pripojil listinné dékazy a to splnomocnenie pre pravneho zastupcu zo dna 4.8.2022
s osved&enim o registracii pre DPH, oznamenie poskytovatela zo dia 20.6.2022 s prilohou, 3x vyzvu
na uhradu vynalozenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost zo diia 23.5.2023 s vycislenim
vynaloZenych nakladov na poskytnutd zdravotnu starostlivost zo dfia 23.5.2023 (adresované na Dr.
Martina Sokola, Medzibrod, Pod Dielcom 9, Poniky a Tr. SNP 70, Bansk& Bystrica) spolu s obalkami
o vrateni zasielok.

4. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €.k. 7C/44/2023 zo dia 8.8.2023, ktory vSak nasledne
zruS8il uznesenim €.k. 7C/44/2023 zo dha 5.2.2024 z dbévodu, Ze ho nebolo mozné Zalovanej dorugit do
vlastnych ruk.

5. Zalovana bola v konani neéinna. K Zalobe sa nevyjadrila.

6. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nakolko i8lo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 2.000,-EUR. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3CSP).

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, t.j. dfia 18.6.2022.

8. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zdkona €. 580/2004 Z. z. o0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zak. &. 580/2004 Z.z."), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny
v resocializagnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

9. Podla § 45 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie vlady SR ¢.
87/1995 Z. z."), vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Podla § 149 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

13. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych doékazov predloZenych Zalobcom,
Specifikovanych v bode 3. tohto rozhodnutia a ostatnych listin nachadzajucich sa v sudnom spise. Sud
z listinnych ddkazov ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci:

19. Sud z predloZenych listinnych dékazov a tvrdeni Zalobcu zistil, Ze dha 18.6.2022 bola Zalovanej
poskytnuta zdravotna starostlivost (Ustavnou formou), na Urazovej ambulancii UNB Kramare, Pazitkova
4, 821 01 Bratislava, z dévodu urazu (pad na hlavu dfia 17.6.2022) vzniknutého v dosledku pozitia
navykovej latky. Uvedena skuto€nost bola preukdzana z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného rezimu, uZitia navykovej latky, arazu, choroby z
povolania alebo iného poSkodenia zdravia, zo dfia 20.6.2022 a z lekarskeho zaznamu zo dna 18.6.2022
o 00:36 hod. Zdravotnicke zariadenie, ako poskytovatel lekarskej starostlivosti, vyuétovalo Zalobcovi,
ako zdravotnej poistovni lie€ebné naklady za obdobie od 18.6.2022 do 23.6.2022, spolu vo vyske
551,89,-EUR, ktoré Zalobca zdravotnickemu zariadeniu uhradil diia 4.8.2022, ktoré si ako regresny
narok, v sulade s § 9 ods. 7 pism. b) zak. &. 580/2004 Z.z., uplatnil Zalobca vodi Zalovanej. Uvedenu
skuto€nost mal sud preukédzanu z listiny oznacenej ako "Vycislenie vynaloZenych lie€ebnych nakladov
na zdravotnu starostlivost poskytnutlu poistencovi" zo dfia 23.5.2023. Sud dalej, z predlozenych
listinnych dbkazov zistil, Ze Zalobca dha 23.5.2022 odosielal Zalovanej vyzvy na tuhradu diZnej sumy a to
spolu na tri adresy Zalovanej, vratane adresy jej trvalého pobytu, ktord vykonanou lustraciou zistil aj sud,
pricom zasielky sa vratili Zalobcovi ako nedoru¢ené z dévodu ich neprevzatia v odbernej lehote alebo z
dévodu nezndmeho adresata. Zasielku doru€ovanu Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, evidovanu
v registri obyvatefov SR, sud povaZoval za doru€enu, kedZe iSlo o zasielku, ktord sa dostala do sféry
dispozicie Zalovanej, t.j. bola jej oznamena na adrese, na ktorej mala objektivhu moznost oboznamit
sa s nou, ¢o v8ak zo subjektivnych dévodov neurobila (tzv. tedria déjdenia, § 45 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Zalovana nahradu za poskytnuté lieGebné naklady Zalobcovi neuhradila.

20. Zalovana sa pocas celého konania k Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprela. Sud
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. Sud
nemal preukazané, Ze by Zalovana dIZnd sumu Zalobcovi uhradila.

21. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, sud po preskimani veci zo skutkovej a pravnej stranky, s
poukazom na citované ustanovenia pravnych predpisov konstatoval, Ze Zaloba bola podana dévodne,
preto jej sud vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 551,89,-EUR.

22. Z dbvodu, Ze zalovana sa s plnenim svojho dlhu voci Zalobcovi v celkovej vySke 551,89,-EUR,
dostala do omes&kania, vznikol Zalobcovi ndrok na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania z dlZnej
sumy. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania v poZzadovanej vyske 9% ro¢ne, nakolko vyska
urokov z omeskania bola uplatnena v sulade so zakonom, pri€om mu ich priznal tak ako boli uplatnené,
t.j. aZ odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej vo vyzve na Uhradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dia 23.5.2023, ktorou vyzval Zalovanu
na plnenie uplatneného naroku do 24.6.2023, t.j. odo dia 25.6.2023, az do zaplatenia.

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle §262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu. V spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca a preto sud priznal Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne, po
pravoplatnosti rozsudku, vy8si sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



