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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného Q. J., pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom dnfa 19. januara 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp zn. 10T/7/2020 zo dfia 07. decembra 2020, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku z r u $ u j e rozsudok Okresného sudu Velky
Krti$ sp. zn. 10T/7/2020 zo dna 07. 12. 2020.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/7/2020 zo dria 07. 12. 2020 bol obZalovany Q. J.
uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a zo zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 208 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods.
2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany,
ktoré pisomne odévodnil diia 04. 01. 2021 prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani Specifikoval,
Ze odvolanie podava aj proti vyroku o vine, aj proti vyroku o treste, pretoZze napadnuty rozsudok
opomina jednu zavaznu skutoCnost, a to Ze sa obZalovany na ostatnom hlavnom pojedndvani k
svojej trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal, ofutoval ju a akceptoval aj naroky na nahradu Skody.
K tomuto kroku pristupil po rozobrati veci s obhajcom, ktora mala velky vyznam z jeho duSevného
hladiska, pre pochopenie celej situacie a kritické prehodnotenie svojho spravania. Za zakladny
nedostatok prvostupfiového rozhodnutia povazuje odmietnutie skimania trestnopravnej zodpovednosti
obZalovaného. Znalecky posudok, ktory vypracoval znalec Q.. G., a ktory aj bol vypo&uty na hlavhom
pojednavani, avS8ak nedostatoénym spdsobom, je podla jeho nazoru velmi pochybny. Znalec u
obzalovaného nezistil prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, takéto nezistil ani v minulosti, ani v ¢ase
skumanych skutkov. Taktiez uviedol, Ze u obZalovaného nezistil prejavy zavislosti od alkoholu €i inej
navykovej latky, a pripustil, Ze v podstate obZalovany trpi duSevnou poruchou, ktora sa v minulosti
za takuto udajne povaZovala, ale v su€asnosti nepovaZuje. Znalec vdobec nezdokladoval (okrem



verbalneho vyjadrenia), Ze v minulosti sa uvedené ochorenie obZalovaného za duevnu poruchu
povazovalo a v su€asnosti, podla modernych poznatkov, nepovazuje. Znalec tiez uviedol, Ze obZalovany
v minulosti Ziadnymi psychiatrickymi poruchami netrpel, ¢o nie je pravda, teda znalec bud zamerne
zaml&al objektivne zistitelné skutocnosti z predchadzajuceho Zivota obzalovaného, alebo o nich nebol
vbbec informovany. Zo znaleckych posudkov Q.. Q. a MUDr. B. je pritom zrejmé, Ze obzalovanému
diagnostikovali nestabilni poruchu osobnosti, ozna¢enu ako atypicku formu schizofrénie, ¢o aj v roku
2004 dokonca viedlo k zastaveniu trestného stihania obzalovaného, a z tohto znaleckého posudku
vyplynula aj mozna dedi¢nost’ tejto choroby, ked' otec obZalovaného bol posledné tri roky pred smrtou
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Je preto neudrzatelny zaver, Ze obZalovany nema v
tomto smere Ziadne problémy, a Ze ich nemal ani nikdy v minulosti. AZ naslednym nedodrZiavanim
a neakceptovanim potrebnej lieCby zrejme doslo k tomu, Ze obzZalovany opatovne podfahol svojej
neliecenej chorobe. Dalej uviedol, Ze vo vztahu ku drogovej trestnej innosti mohla byt trestnopravna
zodpovednost obZalovaného vyvodena, pretoZe nespocivala v nasilnom konani vod&i inym osobam, ale
jej pri€iny, spésob spachania a nasledky mali uplne iny charakter. Podla jeho nazoru mal byt do konania
pribraty znalecky ustav, zvlast za situacie, ked aj okresny sud dospel k rovnakému zaveru, a to, Ze
obZalovany Ziadal vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie na vlastné naklady. Nie je potom z hladiska
rovnosti pred zakonom mozné tvrdit, Ze takéto znalecké dokazovanie nebude vykonané, a Ze podla
nazoru sudu ide o obs&trukciu, v situacii, ked rodina obZalovaného nakoniec nemala finanéné prostriedky
na uhradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku. Pokial aj sud raz sam akceptoval potrebu
pribratia dalSieho znalca, je potrebné tuto skutoénost doviezt do dbsledkov, pretoze ak su dva rozdielne
znalecké posudky, podané rovnocennymi znalcami, je potom potrebné ako vysSiu instituciu pribrat
znalecky ustav, a nie iba konStatovat, Ze len pre ekonomicku neschopnost nebude obrana obZalovaného
akceptovana, ked napokon aj sud takéto dokazovanie povodne pripustil. Preto navrhol, aby krajsky sud
zruSil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové konanie za ucelom
pribratia znaleckého ustavu, resp. aby sam krajsky sud pribral znalecky Ustav a nasledne sam vo veci
rozhodol.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie priamo do zépisnice o hlavhom pojednavani aj intervenujuci
prokurator, ktoré pisomne oddvodnil diia 04. 01. 2021, pricom v pisomnom odévodneni Specifikoval,
Ze odvolanie podava proti vyroku o treste, a to z dévodov, Ze obZalovany sa prejednavaného skutku
dopustil aj v &ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, a tieZ je nesporné, Ze sa dopustil
dvoch zlo€inov viacerymi skutkami a preto je potrebné ukladat’ Uhrnny trest podfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona v ramci tzv. asperacnej zasady. Odvolanie odévodnil najma nespravnym aplikovanim ustanoveni
Trestného zakona upravujucich ukladanie trestov zo strany okresného sudu. Poukézal na znenie §
38 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 7 Trestného zdkona, ako aj znenie § 41 ods. 2 Trestného
zakona. Podl'a jeho nazoru sa okresny sud uvedenymi zasadami pre ukladanie trestov dokladne neriadil
a nespravne aplikoval § 38 ods. 7 Trestného zakona, teda Ze neprihliadol na prevahu pritaZujucich
okolnosti, ale navySe nespravne odignoroval aj § 38 ods. 5 Trestného zakona s odévodnenim, Zze pouzitie
§ 38 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona by boli pre obzalovaného neprimerane prisne. Podla jeho nazoru sa
ale aplikovanie § 38 ods. 7 Trestného zakona tyka vylu€ne situacii, ak sa suasne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2, alebo § 42 Trestného z&kona, a ak by su€asné pouZitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Okresny sud ale neukladal Ziadny zvySeny uhrnny
trest podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a uloZil trest vo vymere 7 rokov iba v ramci zakladnej trestnej
sadzby, kedZe trestna sadzba za prisnejsi zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 3 Trestného z&kona predstavuje 7 rokov az 15 rokov. PretoZe nedoslo k uloZeniu zvySeného trestu,
nemohlo byt ani aplikované ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona. KedZe obZalovany opatovne
spachal zlo¢in, okresny sud mal z tohto dévodu podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona ukladat’ trest
tak, ze mal zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby za najprisnejSie trestny ¢in o
jednu polovicu, kedy by trestna sadzba predstavovala 11 rokov az 15 rokov. Rovnako je potrebné podla
asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysit hornu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby za trestny &in najprisnejsie trestny o jednu tretinu, pri€om horna hranica zvySenej trestnej
sadzby potom bude predstavovat’ 20 rokov. Vzhfadom na uvedené potom trestna sadzba predstavuje
11 rokov az 20 rokov. S poukazom na konstatované potom trest uloZzeny obZalovanému je neprimerany
a nezodpoveda ucelu trestu uvedenom v § 34 ods. 1 Trestného zékona, a tiez poukazal na § 34 ods.
4 Trestného zakona, pricom tymito zdsadami sa podla neho okresny sud neriadil a vobec nebral do
uvahy okolnosti vztahujice sa k osobe pachatela a moznosti jeho napravy. Okresny sud nebral do
uvahy, Ze obzalovany napriek tomu, Ze bol doposial 4 krat sudne trestany, aj pre drogovy zlo€in, sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil dalSich dvoch zlo&inov, preto je zrejmé, Ze ochrana



spolo€nosti ani naprava obzalovaného pri ulozenom treste 7 rokov nebude dostatocne zabezpecena.
Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam uloZil obzalovanému
prisnejsi nepodmienecdny trest odiatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze ho navrhuje ako absollutne
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného aj prokuratora bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolania boli podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, priCom nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolania su dévodné.

Prvostupriovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal vSetky dokazy v zmysle navrhu okresného
prokuratora v podanej obZalobe. Nasledne sice dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, a v
odovodneni napadnutého rozsudku aj uviedol, o ktoré dOGkazy svoje skutkové zistenia oprel, aviak
z odbévodnenia nie je zrejmé, akymi konkrétnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, ktoré si navzdjom odporuju. To sa tyka konkrétne namietaného znaleckého posudku Q.. G..
Je preto potrebné vytknut prvostuprfiovému sudu, Ze zo zapisnic o hlavhom pojednavani nevyplyva,
Ze by sa oboznamil s listinnym d6kazom - znaleckym posudkom Q.. B. a Q.. Q., hoci si ho sud
vyziadal a je pripojeny k spisovému materialu (ako sucast pripojeného spisu Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 2Nt/1/2005). Je to pritom délezitd otazka pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného (skimanie pri¢etnosti v €ase spachania ¢inu). Potom sa javi ako pred¢asné rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania, ktory opakovane navrhoval obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu, ked' sa sud neoboznamil s uvedenym znaleckym posudkom, a teda ani podrobnejSimi
dévodmi, ktoré viedli ku zastaveniu trestného stihania obZalovaného v roku 2004 (a nasledne aj k
uloZeniu ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou). Sud teda nemohol relevantnym
sposobom konfrontovat’ zavery znaleckého posudku Q.. G., ani jeho vypoved na hlavhom pojednavani,
so zavermi znaleckého posudku Q.. B. a Q.. Q.. Napriek tomu prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku
konstatuje, Ze hoci osobne nemal Ziadne pochybnosti o zavere znaleckého dokazovania Q.. G., s
prihliadnutim na existenciu starSieho znaleckého posudku a z dovodu, aby boli odstranené vsetky
mozné subjektivhe pochybnosti u obZalovaného, dal obhajobe moznost vypracovat znalecky posudok.
V tejto suvislosti krajsky sud na margo odvolacej namietky obZalovaného uvadza, Zze zo skuto€nosti,
Ze prvostupniovy sud opakovane odroCoval hlavné pojednavanie, z dévodu obstarania znaleckého
posudku zo strany obZalovaného, pri€om nasledne sud takyto navrh na doplnenie dokazovania odmietol,
nemozno implicitne vyvodzovat zaver, Ze sa sud stotoznil s potrebou doplnenia dokazovania. Umoznit
obzalovanému obstarat dékaz na vlastné naklady je len pripustenim realizacie prava obZalovaného na
obhajobu zo strany konajuceho sudu.

Vzhladom na vys3Sie rozvedené zavazné procesné pochybenia sudu prvého stupfia, odvolaci sud sa
dalej nezaoberal dalSimi dévodmi odvolania smerujuce proti vyroku o uloZzenom treste, kedze
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Napriek tomu odvolaci sud pripomina sudu prvého stupiia, Ze aj
vyrok o treste musi byt zdévodneny v intencidch § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Napriek uvedenému
odvolaci sud pripomina okresnému sudu, aby sa v pripade uznania viny zaoberal argumentaciou
okresného prokuratora uvedenu v odvolani, a v pripade aplikacie § 38 ods. 7 Trestného zakona sa
vysporiadal so stanoviskom NajvySSieho sudu SR Tpj 47/2020 (vychadzajuce z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Tdo/66/2019 zo diia 06. 02. 2020). Bude tiez povinnostou prvostupfiového sudu
v odévodneni nového rozhodnutia sa désledne zaoberat’ aj odvolacou namietkou obZalovaného k otazke
polahé&ujucich okolnosti.



Zaverom odvolaci sud uzatvara, Ze ulohou okresného sudu v dalSom konani pre nalezité objasnenie
veci bude procesnym spdsobom oboznamit sa so znaleckym posudkom Q.. B. a Q.. Q., opatovne
vypocut znalca Q.. G., aby sa vyjadril k tomu, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze duSevnu
poruchu, ktorou v minulosti trpel obzalovany, a ktora bola dévodom pre zastavenie trestného stihania,
uz v su€asnosti nie je mozné zaradit medzi dudevné choroby. Zo znaleckého posudku by malo byt totiz
zistitelné, na zaklade akych metdd a postupov dospel znalec ku zadverom prezentovanym v znaleckom
posudku. AZ nasledne bude mdct prvostupriovy sud relevantne oddvodnit, pre€o nemal pochybnosti
o zaveroch uvedeného znaleckého posudku, pripadne nasledne zvazit postup podla § 146 Trestného
poriadku. Pokial mal obZalovany, resp. jeho obhajca pocit, Ze znalec nebol na hlavhom pojednavani
vypocluty dostatoCnym spdsobom, ni¢ mu nebude branit' v tom, aby mu na hlavhom pojednavani kladol
otazky (§ 268 ods. 2 Trestného poriadku), a tak aj svojim pri€inenim prispel k tomu, aby bol vypocuty,
podla jeho vyjadrenia ,dostatoénym spésobom®, a nie byt u&astny vysluchu znalca a ex post tvrdit,
Ze nebol vypocluty dostatoCnym spdsobom. Pokial obZalovany v odvolani prezentoval, Ze sa k trestnej
¢innosti v plnom rozsahu priznal, bude ulohou sudu tuto skuto&nost’ relevantnym spésobom uviest’ do
z4pisnice o hlavhom pojednavani.

Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok, a vec
vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to v rozsahu,
ako je uvedené vyssie.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



