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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/2/2024

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcu: Spolo¢nost UBC 2020,
k. s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, zapisand v Zozname Spravcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR ako spravca Upadcu: Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria VIVID
LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915 proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., v spore o zaplatenie 217 Eur s prisl., takto

rozhodol:

7Csp/2/2024

|. Zalovana je poVin n & zaplatit Zalobcovi sumu 4,76 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z diznej sumy odo dna 19.06.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca ne m4a narok na ndhradu trov konania a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

7Csp/2/2024

1. Zalobca Zalobou dorugenou stidu diia 05.01.2024 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu istinu
vo vySke 217 eur, zmluvné uroky vo vyske 14,26 eur, zmluvnl pokutu vo vySke 55,78 eur, zdkonny
urok z omeskania vo vyske 5% z omeskanych splatok, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na majetok Zzalobcu bol vyhlaseny Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. dfia 22.09.2022 konkurz.
Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 29.05.2020 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej jej
poskytol istinu vo vySke 700 eur. Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanou, je Zalovana povinna zaplatit’
Zalobcovi istinu 217 eur spolu s Urokmi z omeskania, zmluvnymi Urokmi, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske
55,78 eur.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila napriek skutognosti, Ze Zaloba jej bola dorugena
dna 07.02.2024.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

4. Z Obchodného vestnika &islo 187/2022 mal sud za preukazané, Ze dna 29.09.2022 bol vyhlaseny
konkurz Okresnym sudom Bratislava I. pod spisovou znackou 31K 25/2022 na majetok dlznika



spolo€nosti Silverside, a.s. Sud ustanovil spravcu Spolo¢nost UBC 2020, k.s. za spravcu upadcu
spolo¢nosti Silverside, ¢o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku Cislo 85/2023 dria 04.05.2023.

5. Dha 29.05.2020 bola medzi veritefom Silverside a.s. a zalovanou ako dIzni¢kou podpisana Zmluva
o spotrebitelskom uUvere Cislo XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
700 eur, ktory sa zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach, vo vySke 35,88 eur, s datumom splatnosti
prvej splatky 18.07.2002, s terminom konecnej splatnosti uveru 18.06.2022, urokova sadzba uUveru
predstavovala 20,74% ro€ne a rona percentualna miera nakladov bola vo vyske 21,47%. Z &lanku
2 zmluvy vyplyva, Ze dIZznik Ziada poskytnut Gver na splatenie inych jeho zavazkov bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na bankové ucty tretich oséb, a to sumu 200,54 eur, ako aj sumu
499,46 eur.

6. Z prehladu splatok a uhrad a platobnej discipliny k zmluve o spotrebitel[skom Gvere mal sud za
preukazané, Zze Zzalovana uhradila splatky vo vySke 695,24 eur.

7. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 eur, sud
na den 08.04.2024 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

8. Sud osobitnou vyzvou vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil v sulade s § 7 a §
11 zakona €. 129/2010 Z.z. v8etky listiny, ktorymi veritel overoval bonitu Zalovanej ako diZniCky pri
poskytovani tveru. V pisomnom podani zo dia 26.03.2024 Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola starobnou
dochodkyriou s prijmom 363,80 eur. Zaroven veritel pocCital s vySkou Zivotného minima 210,20 eur. Boli
pouzité prostriedky na refinancovanie uveru vo vySke 499,46 eur s mesacnou splatkou 35,59 eur. Pokiafl
ide o prijmy, tie predstavovali dbchodok, pravidelné mesacné vydavky Zalovanej predstavovali sumu
210,20 eur. Pravny zastupca Zalobcu sudu predlozil vypis z centralneho registra exekucii, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana nema Ziadne exekucie, rovnako to vyplyva aj zo spravy z registra insolvencii. Pokial
ide o register uverov s.r.0., z daného registra vyplyva splatka Zalovanej vo vyske 35,59 eur so zostatkom
uveru 602,06 eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 24.01.2020 mal Zalobca preukazany prijem
Zalovanej pozostavajuci zo starobného déchodku vo vySke 363,80 eur, ktory mal preukdzany zaroven aj
z vypisu U&tu Zalovanej za obdobie april 2020. V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovana
uviedla, Ze je starobnou dochodkyriou, pobera Cisty mesacny prijem 363,80 eur, zaroven uviedla
zavazky na refinancovanie 499,46 eur, ktoré splaca mesacnou splatkou vo vySke 35,59 eur.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch pre spotrebitefov
ucinnému ku driu 29.05.2020 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym



prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského
uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného
Uveru alebo uverov uUhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanZzelsky uUver podlfa osobitného
predpisu,1a) niektoré stavebné Gvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpecené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 17 Z&kona €. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a)

poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5,

b)

posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 18 Zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny v zdujme odbornej starostlivosti pri
poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit' a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrziavat systém
poskytovania spotrebitelskych Gverov.

Podla § 7 ods. 19 Zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatef
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

Podla § 7 ods. 20 Zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)

Cisty prijem spotrebitela,

b)

naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voéi ktorym ma spotrebitef
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)

vyska splatky spotrebitelského uveru a

d)

penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi



zretelne oznaCena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

p)



vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)
nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustna vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa)

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

10. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C- 377/14, ktory rozhodol, Ze v
spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych



podmienok. Okrem uvedenej povinnosti moznost judikatury Sudneho dvora EU vyvodit okrem iného
aj povinnost’ sudov skumat pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela (C — 679/18) a udaje
tykajuce sa RPMN (C — 76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat.
Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-679/18 vyplyva: ,Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady
87/102EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumavat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzatvorenim zmluvy posudit’ dverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju vykladat dalej v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred
uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spo€iva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojene;j
s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.*

11. Cielom § 7, ako aj § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak aj skutoCnosti, ktoré mozno na zéklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy
s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat, napriklad predpokladany prijem a podobne. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesagne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa pritom vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v budlcnosti splateny, pretoze nie je napriklad
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie
a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpeclit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitelom a samozrejme najma nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov doméci rozpocet, a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Preskimat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej ¢innosti, ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, vyZivovaciu podobnost’ a podobne. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

12. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti 6Co/171/2016 k otazke skumania bonity spotrebitela
uviedol: ,Podfla ¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102EHS, &lenské Staty zabezpecdia, Ze veritel pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusSnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu

spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si méze tuto povinnost zachovat.

13. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud kon$tatuje, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno,vktorS/m by sudu preukazal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1,2 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovana deklarovala prijem, a to starobny déchodok vo vySke 363,80 eur, ¢o veritel overil



potvrdenim Socialnej poistovne, ako aj vypisom z U¢tu Zalovanej. Z dokazovania dalej vyplynulo,
Ze veritel' si overil Uverovu zatazenost Zalovanej dopytom v Uverovom registri, avSak zakonodarca
ulozil veritefovi povinnost zistit’ socialno-ekonomicku situaciu spotrebitela, teda Zalovanej, €o znamena
povinnost zistit nielen jej prijem, ale aj pravidelné mesa&né vydavky. Sud uvadza, Ze skimanie vydavkov
len nahliadnutim do databaz bank a uverovych registrov nie je podla nazoru sudu dostatoéné, pretoze
zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databdz. MézZe sa jednat o sukromné po&zicky. Tieto
databazy nemd6zu dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj bezné
mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta,
nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany Gver. Zalovana v Ziadosti
0 uver neuviedla Ziadne vydavky. Veritel désledne neskumal vydavky spotrebitela na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb, pricom ak v zmluve uvadza mobilné &islo spotrebitela, tak minimalny
naklad s jeho pouzivanim ma. Rovnako Zije v dome, byte, to znamena, Ze sa minimalne musi podiefat
na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutefnosti a rovhako musi z nie€oho Zit, teda ma vydavky
na stravovanie, oSatenie, lieky, Co veritel podfa ndzoru sudu vébec neskumal. Veritel je v kazdom
pripade povinny zistovat realne naklady spotrebitela, ¢o v danom pripade Zalobca nepreukazal.
Zalobca nepredlozZil potrebné dokazy, ktorymi by preukazal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere so Zalovanou skumal riadne jej schopnost splacat spotrebitelsky aver. Suad
hodnoti, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri splneni svojej zakonnej povinnosti skumat’
schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver. Sud dospel k zaveru, Ze veritel hrubo porusil svoje
povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe nepredloZil Ziadne dbkazy, aby
schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Gver posudzoval s prihliadnutim na jej pravidelné mesaéné
vydavky. V tomto pripade sa jedna o starobnu déchodkyriu, ktora mala zvySené vydavky spojené s
platbami napriklad aj liekov, potravin, zakupenim zakladnych hygienickych potrieb, vydavkov spojenym
s byvanim v jej nehnutelnosti. Sud dany uver hodnoti ako Uver bez urokov a bez poplatkov. D6chodok
Zalovanej predstavoval sumu 363,80 eur, Zivotné minimum predstavovalo v tom ¢ase 210,20 eur,
splatka novoposkytnutého Uveru predstavovala 35,88 eur. V Ziadosti o Uver Zalovana uviedla zavazky
na refinancovanie a to sumu na vyplatenie 499,46 eur s mesacnou splatkou 35,59 eur s variabilnym
symbolom XXXXXXXXX na ucet, ktory je zhodny s uctom, ktory je uvedeny v &lanku 22, bod 1
uverovej zmluvy. Veritel vSak nezohladnil aj dal$i zavazok Zzalovanej, o ktory poZiadala na refinancovanie
Zalovana, a to v sume 200,54 eur na c&islo bankového Uc¢tu SK: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. D.
zavazok Zalovanej nevyplyva ani z Uverového registra. Sud tak uvadza, Zze Zalovana mala déchodok
363,80 eur, zivotné minimum predstavovalo 210,2 20 eur, splatka refinancovaného uveru 35,59 eur,
splatka novoposkytnutého uveru predstavovala sumu 35,88 eur. Tieto nevyhnutné mesacné vydavky
(210,20 + 35,59 + 35,88 eur) predstavovali sumu 282,06 eur, po odpocitani vySky jej prijmu 363,80
eur, Zalovanej mesacne zostala suma 81,74 eur, priCom zo samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
vyplyva, Ze Zalovana mala aj dal8i zavazok, ktory potrebovala refinancovat v sume 200,54 eur, ktory
veritel nezohladnil. Uz pri takejto mesacnej sume, ktora ostala Zalovanej 81,74 eur, bolo potrebné
zohfadnit naklady na stravu, lieky, hygienu, naklady spojené s platbou mobilného telefénu a spojené
s byvanim, €o podla nazoru sudu bolo nepostadujuce. Po prijati zaveru, Ze Zalovana prijala Gver vo
vySke 700 eur a zaplatila splatky vo vySke 695,24 eur, tak podla platobnej discipliny ma Zalovana
podla splatkového kalendara zaplatené splatky pod poradovymi &islami 1. az 23., zapocitané iba na
istinu. Zo splatky splatnej 18.06.2022 ma Zalovana zaplatenu sumu 31,12 eur, zvySnu €ast’ zapoc¢itanu
na istinu v sume 4,76 eur, ju tak sud zaviazal zaplatit. Zaroven veritefovi postupom podla § 517 ods.
1,2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. priznal z tejto dlZznej
splatky urok z omeskania od jej splatnosti, splatka bola splatna dfiom 18.06.2022, den nasledujuci, t.j.
od 19.06.2022 sa tak zalovana dostala do omeskania s plnenim tohto zavazku. S poukazom na prijaty
pravny zaver sud o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bol Zalobny navrh Zalobcu vo zvysnej Casti
pozadovanych zmluvnych urokov vo vySke 14,76 eur ako nedévodny zamietnuty.

14. Pokial ide o sumu zmluvnej pokuty vo vySke 55,78 eur, ta bola rovnako predmetom zamietavého
vyroku sudu. Sud povazuje zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pri¢om uvedenu
zmluvnd podmienku vyhlasil Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
5Csp/99/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského siudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. So zavermi vyjadrenymi v tomto rozhodnuti sa sud stotozruje a
povazuje ich za plne aplikovatefné aj v tejto veci. NavySe v danom pripade mozno zmluvnu pokutu
povazovat za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom s poukazom na § 3a ods. 1 naradenia viady
€. 87/1995 Z. z., podla ktorého zmluvna pokuta spolu s irokom z omeSkania nesmie prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred



vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych
sankcii, v tomto pripade sucet vysky urokov z omeskania a vySky zmluvnej pokuty, ¢o je celkom 17%
(zmluvna pokuta 12%, uroky z omeskania 5%), €o je viac ako trojnasobok urokov z omeSkania podla
uvedeného nariadenia vlady. Nie je pritom podstatné, v akej vySke si Zalobca uplatfiuje zmluvna pokutu
(10%), ale to, €o bolo v zmluve dojednané. Preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom
a v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika je takto dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna. Z
dovodov vysSie uvedenych sud narok na zmluvnu pokutu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobca bol v prevaznej vaésine
neuspesny s poukazom na to, Ze pozadoval zaplatenie istiny 217 eur, sumu zmluvnych Urokov 14,26
eur, sumu zmluvnej pokuty 55,78 eur. Uspesny bol v asti o zaplatenie sumy 4,76 eur. Z tohto dévodu
sud vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

7Csp/2/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



