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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a
sudkyn: JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova v pravnej veci zalobkyne: G. U., narodena
XX XX XXXX, bytom R. Y. XXXX/X, V. O. V., pravne zastupena: JUDr. Peter Kocian, advokat, so
sidlom MiletiCova 7, Bratislava, proti Zalovanému: U. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. J./XX, X. -
X., pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Haladik, advokat, so sidlom Clementisove Sady 1616, Galanta, o
zruSeni rozsudku pre zmesSkanie, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.
18C/19/2019-59 zo dna 26.02.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok vodi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 281 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie na
pojednavani dfia 23.01.2020 rozhodol na navrh Zzalovaného rozsudkom pre zmeskanie zalobkyne tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na pInu ndhradu trov konania voci Zalobkyni. Rozsudok
pre zmeskanie bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru€eny dfia 29.01.2020. Dna 13.02.2020 dorucila
Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu prvej indtancie navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, ktory odévodnila tym, Ze pravny zastupca Zalobkyne sa v ¢ase vytyCeného pojednavania
nachadzal na zahrani¢nej pracovnej ceste a o vytyéenom pojednavani informoval Zzalobkyriu, ktora mu
prislubila, Ze na vyty€ené pojedndvanie sa riadne dostavi a nie je potrebné Ziadat o odroCenie. Po
navrate z pracovnej cesty sa pravny zastupca snaZil skontaktovat so Zalobkyriou, avSak neuspesne.
Podla informacii od rodinnych pribuznych sa Zalobkyria nedostavila na vyty&ené pojednavanie z dévodu
zlého zdravotného stavu a skutoCnosti, Ze v den, ked sa mala zuc€astnit vyty¢eného pojednavania
nedisponovala finan&nymi prostriedkami na zaplatenie cesty z miesta bydliska do Galanty, kde bolo
vytyCené pojednavanie. Zo Zalobkyne je toho €asu ,socialny pripad®, ktory prespava v socialnom byte a
je bez pravidelného prijmu. Do tejto Zivotnej situacie sa zalobkyria dostala jednak konanim zalovaného,
ako i jeho priatefa Z. Z., ktory taktieZ od nej vyldkal 10.000 eur a tieto jej do dneSného dha nevratil.
V snahe pomdct Zalobkyni neboli za strany jej pravneho zastupcu ucétované Zalobkyni Ziadne odmeny
za poskytnuté pravne sluzby. Zalobkyria bola toho néazoru, Ze jej majetkové - socidlne pomery su
dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto navrhla navrhu vyhoviet a vytycit vo veci nové
pojednavanie.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie skuma len to, &i Zalobkyna z ospravedinitefného dévodu zmeskala pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Nepriaznivé majetkové a socialne pomery Zalobkyne
vSak nepredstavuju podla nazoru sudu prvej inStancie dévod na zruenie rozsudku pre zmeSkanie,
kedZe v pripade Zalobkyne sa nejedna o Ziadny neoCakavany stav, nakofko uz v ¢ase podania Zaloby
podla jej tvrdenia nedisponovala Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Zalobkyni v pripade, ak nemala
dostatok finanénych prostriedkov na cestu do miesta pojednavania ni¢ nebranilo, aby poziadala o
odroc¢enie pojednavania pripadne aj e-mailom zaslanym na adresu podatelne tamojSieho sudu a sud
prvej inStancie by nasledne vyhodnotil, & tento dévod mozno povazovat za dblezity, kedze Zalobkyha
je v spore pravne zastupena a jej pravny zastupca po doru€eni terminu pojednavania neavizoval
Ziadnu svoju pracovnu cestu. Naopak Zalobkyha sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ani len
nevyjadrila k podanému odporu, hoci na to bola vyzvana uznesenim sudu prvej inStancie. Tvrdenia o
nepriaznivom zdravotnom stave Zalobkyne v def pojednavania (priCom by sa muselo jednat’ o akutny
a neoCakavany zdravotny stav neumoznujuci dostavit’ sa Zalobkyni na pojednavanie) vSak neboli ni¢im
preukazané a sud prvej instancie tieto tvrdenia vyhodnotil ako ucelové. Z vyssie rozvedenych dévodov
sud prvej indtancie navrh na zruSenie rozsudku pre zme8kanie vyhodnotil ako nedévodny a ni¢im
nepreukazany, a preto ho zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyra. V odvolani uviedla, Ze je toho
nazoru, Zze dovody uvedené v navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskania su dévodmi, ktoré je mozné
povazZovat za ospravedinitefné dévody zme&kania ucasti na vytyéenom pojednavani. Zdravotny stav
Zalobkyne neumozfioval jej u€ast na vytyCenom pojednavani, i8lo o ndhle zhordenie zdravotného stavu,
ku ktorému sa pridali aj finan&né problémy. Zdravotny stav Zalobkyne v ¢ase pojednavanie neumoznil
Zalobkyni akymkolvek spdsobom kontaktovat konajuci sud a oznamit mu tieto skuto&nosti. Zalobkyria
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne v den
pojednavania 23.01.2020 nebol sudu doteraz nijako preukazany. K tvrdeniu, Ze v den pojednavania
Zalobkyria nedisponovala finanénymi prostriedkami na zaplatenie cesty z miesta bydliska do Galanty
uviedol, Ze Zalobkyrna vedela o termine pojednavania viac ako 1 mesiac a mala s nakladmi na cestu
dopredu pogitat. Zalobkyha sa nepokusila ospravedinit z pojednavania napr. mailom alebo telefonicky.
Nepriaznivé majetkové a socidlne pomery nepredstavuju dévod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
Odvolanie zalobkyne povazuje za neoddvodnené.

7. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze dlhodobo
nepriaznivy zly psychicky stav Zalobkyne spésobil, Ze toho ¢asu sa nachadza v Psychiatrickej lieCebni
vo Velkom Z&aluzi, v uzatvorenom oddeleni, kam bola eskortovana prislusnikmi policajného zboru. O
zdravotnych problémoch Zalobkyne nemal jej advokat v €ase vytyCeného pojednavania vedomost' s tym,
Ze potvrdenie o lie€eni Zalobkyne doruci jej advokat odvolaciemu sudu ihned po tom, ako mu bude
predloZzené zo strany rodinnych prisludnikov.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 357 pism. h) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na zrusenie rozsudku pre zmes$kanie
zamietol, kedZe nepriaznivé majetkové a socialne pomery Zalobkyne nepredstavuji dévod na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie a tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave Zalobkyne v der pojednavania
neboli ni¢im preukazané. Zalobkyna nesuhlasila so zamietajucim uznesenim sudu prvej instancie, v
odvolani zotrvala na tvrdeni, Ze zdravotny stav v ¢ase pojednavania jej neumoznil i¢ast na nariadenom



pojednavani a neumoznil jej akymkolvek kontaktovat konajuci sudu. Vzhladom na rozsah a dovody
odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, & rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobkyriou uplatneného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobkyria s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitefnym spbsobom uviedol dévody, pre ktoré navrh Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zamietol.

12. Podla § 281 Civilného sporového poriadku, ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové pojednavanie (ods. 1). Navrh podla odseku 1 mbze Zalobca
podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie
sud poudi (ods. 2).

13. V odvolacom konani sa teda odvolaci sud zaoberal len skuto&nostou, &i boli splnené podmienky na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uvedené v ustanoveni § 281 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktoru uvedené ustanovenie zabezpec€uje Zalobkyni sudnu kontrolu v pripade vydania kontumaéného
rozsudku. Umoziuje totiz Zalobkyni Ziadat o jeho zruSenie v pripade, ak zme8kala pojednavanie,
na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny, z ospravedinitelného ddévodu. Odvolaci sud preto skumal,
Ci okolnosti Zalobkyfiou uvadzané (a preukazané) mozno povazovat za ospravedinitelny dévod
nepritomnosti na pojednavani. Vychadzajuc z u€elu a zmyslu tohto procesného institutu mozno vyvodit,
Ze ospravedinitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalobkyne nastali neoCakavane
a boli pri€inou, Ze sa naf nemohla dostavit. VSeobecne za ospravedinitelny dévod nie je mozné
povazovat okolnost, ktora bola Zalobkyni vopred znama (aj ked jej objektivne znemoznila pojednavania
sa zu&astnit), ak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast ospravedinila. Existenciu
takéhoto ospravedinitefného dévodu musi Zzalobkyria preukazat.

14. Sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, kedzZe
nepriaznivé majetkové a socialne pomery nepovazoval za dévod pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
zvlast za situacie, Ze sa nejednalo o neoCakavany stav a tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave
Zalobkyne v den pojednavania nepovazoval za preukazané. S tymito zavermi sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Zalobkyfia opakovane v odvolani namietala, Ze sa jednalo
0 nahle zhorSenie zdravotného stavu, avSak z dévodu karanténnych a preventivno-bezpe&nostnych
opatreni vztahujucich sa k ochrane pred Siriacim sa koronavirusom nemohla doklady preukazujuce
zdravotny stav Zalobkyne v def pojednavania priloZit k odvolaniu. Zalobkyna vak po viac ako pol roka
od vydania uznesenia sudu prvej inStancie a uz i po zmierneni karanténnych opatreni nepredlozila ani v
odvolacom konani Ziaden listinny dokaz, ktory by preukézal, Ze zhor8enie zdravotného stavu Zalobkyne



v den nariadeného pojednavania nastalo nahle a neumoznioval jej ani zu€astnit sa nariadeného
pojednavania.

15. Zalobkyfia po podani odvolania v priebehu odvolacieho konania predloZila odvolaciemu stdu
Potvrdenie Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie zo dna 05.06.2020 o jej hospitalizacii od 11.05.2020
spolu so sprievodnym emailom, Ze zasiela potvrdenie o hospitalizacii. Novoty v odvolacom konani su
v3ak pripustné len za zakonom taxativnhe vymedzenych dévodov.

16. Podla § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

17. Hospitalizacia zalobkyne od 11.05.2020 v psychiatrickej nemocnici je skuto€nostou, ktora nemohla
byt bez viny Zalobkyne oznadena alebo predloZzena do €asu vydania uznesenia o zamietnuti navrhu
na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie. Nepochybne k hospitalizacii Zalobkyne doSlo aZz po vydani
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, jedna sa teda o skutoénosti a dokazy nové, nakolko v
dobe vydania napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie neexistovali a nemohli byt v konani pred
sudom prvej indtancie uplatnené. Z pohladu ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku ide o novu
skuto€nost (pism. d)) a teda aj o pripustny odvolaci dévod.

18. Po oboznameni sa odvolacieho sudu so Potvrdenim Psychiatrickej nemocnie Veflké ZaluZie
zo dna 05.06.2020 odvolaci sud kon$tatuje, Zze ani tento listinny dékaz nepreukazuje existenciu
ospravedInitelného dévodu Zalobkyne, pre ktory Zalobkyria zmeSkala pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Z predmetného potvrdenia totiz len vyplyva, Ze Zalobkyna je
od 11.05.2020 hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici, o vSak nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne, Ze
jej zdravotny stav sa nahle zhorsil v def vydania rozsudku pre zmeSkanie 23.01.2020 a toto zhorenie
zdravotného stavu jej navy$e neumoZziovalo zU&astnit sa nariadeného pojednévania. Zalobkyha
nepreukazala existenciu ospravedlnitelnej, nepredvidatefnej a neodvratitelnej prekazky, ktora vo vztahu
k prebiehajucemu sudnemu konaniu so zretefom na vSetky okolnosti svojou povahou znemoznila
Zalobkyni zi&astnit sa nariadeného pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.

19. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobkyrou nie
su naplnené.

20. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

21. V odvolacom konani bol plne Uuspesny Zalovany, a preto jemu zasadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vogi Zalobkyni. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



