Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 10Cb/128/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719205044

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., PhD. Lenka Millerova
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: L.Ii. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX I.
G., podnikajuci pod obchodnym menom: L. G., G. . C. W. XXX/XX, XXX XX I. G., V.: XX XXX XXX,
zastupeny: JUDr. Jan Zori¢ak, advokat, so sidlom Luéna 6, 059 35 Batizovce, proti Zalovanému: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, o uréenie, Ze vyzva na
pred€asné splatenie uveru je nedévodna, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na plnt ndhradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Poprad dfia 20.12.2019 doméhal vogi zalovanému
uréenia, Ze vyzva zalovaného zo dna 08.11.2019 na pred&asné splatenie Uveru je nedévodna a Zalobca
je opravneny splacat’ poskytnuty tUver nadalej v splatkach.

2. Uplatneny nérok Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 23.04.2015 s pravnym predchodcom Zalovaného
spoloénostou G. G., Z..G.. Zalobca uzatvoril zmluvu o financovani, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vy8ke 60.000,- eur na financovanie investi¢nych nakladov suvisiacich s rekonstrukciou
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX - XXX k. U. I. G.. Strany dohodli v zmluve podmienky splacania
Uveru, urokovu sadzbu a vysku jednotlivych mesaénych splatok. Listom zo dria 30.04.2018 Zalovany
oznamil Zalobcovi zmenu urokovej sadzby na vysku 1,8% roCne. Nasledne listom zo dfia 14.02.2019
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze k zmene zakladnej Urokovej sadzby nedoslo a celkova urokova sadzba
na Gvere je nadalej platna pre obdobie od 23.04.2018 v pévodnej vyske 4,95% roéne. Zalobcovi bolo
oznamené, Ze vySka nezinkasovanych urokov za obdobie od 23.04.2018 do 31.01.2019 po prepocitani
urokovej sadzby predstavuje sumu 1.157,63 eur. Listom zo dfia 18.04.2019 oznamil Zalovany Zalobcovi,
Ze si uplatiiuje vo&i Zalobcovi predmetnd sumu jednorazovo, kedze Zalobca nesuhlasil so splatkami.
Nasledne listom zo dna 08.11.2019 vyzval Zalovany Zalobcu na pred€asné splatenie zostatku istiny
predmetného Gveru, a to bezodkladne s upozornenim na pristipenie k predaju zalozeného majetku
v pripade vymahania pohladavky stdnou cestou. Zalobca ma za to, Zze Ziadnym spésobom neporusil
podmienky zmluvy o Uvere, Uver riadne splacal a poukazal na samotné vyjadrenia Zalovaného vo vztahu
k urokovej sadzbe. Na pozZiadavku Zalovaného k uhrade celého Uveru Zalobca vykonal viacero pokusov o
mimosudne vyrieSenie sporu, avSak Zalovany nasledne prestal na listy Zalobcu reagovat a so zalobcom
nekomunikuje. Zalovany odmieta Zalobcovi poskytnut informacie o stave Gverového tétu a o vykonanych
platobnych transakciach, ktoré Zalobca oznagil za zjavne neprehladné a zmato&né. Zalobca ma za to,
Ze ak Zalovany ucinil chybu pri stanoveni urokov, mal pochybenie zosobnit' pracovnikovi Zalovaného,
ktory danu situaciu spésobil. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nie je opravneny spatne vymahat uroky od
Zalobcu, kedZe uvedeny stav vznikol pochybenim Zalovaného, a preto Zalobcovi nevznikol dlh, nakolko
uver Zalobca nadalej splaca. Vyzvu na pred€asné splatenie Uveru oznacil Zalobca za nedbévodnu a



rozpornu s podmienkami zmluvy o financovani zo diha 23.05.2015, ked ide o dlh na Uvere vyvolany
preukazatelne zavinenim Zalovaného, za ktoru je tento povinny niest zodpovednost. Zalovany odmieta
komunikovat so zalobcom, neposkytuje Zalobcovi Ziadanu sucinnost k objasneniu niektorych obratovych
poloziek na uverovom Ulte a konanie Zalovaného sa tak Zalobcovi javi ako ucelové v situacii, ked
Zalobca ruci za aver vo vyske 60.000,- eur nehnutelnostami, ktorych trhovéa cena presahuje 860.000,-
eur, pricom Uver je riadne splacany a aktualny zostatok Uveru predstavuje sumu cca 43.000,- eur a
vyska dlhu, ktory bol umelo vytvoreny bankou, predstavuje sumu 1.157,63 eur v désledku nespravne
vypocitanych urokov. Konanie Zalovaného podla nazoru Zalobcu vykazuje znaky ucelovosti v snahe
zmocnit' sa majetku Zalobcu umelo vytvorenym problémom. Postup banky, ktorym sa banka snazi
dosiahnut’ Uhradu dlhu vzniknutého v dosledku nespravne uréenej vysky Uveru na zéklade splatkového
kalendara vytvoreného bez suhlasu Zalobcu pracovnikom banky, Zalobca oznacil za nepripustny a v
rozpore s bankovou etikou. Zalobca méa za to, Ze ak banka listom zo dia 30.04.2018 urgila uroky vo vyske
1,8% rocne, svojim rozhodnutim je viazana na dobu 3 rokov, kedZe v zmysle zmluvy bola dohodnuta
viazanost Urokovej sadzby na trojroéné obdobie. Zalobca nenesie zavinenie na udajne nespravnom
uréeni vySky urokovej sadzby, priCom tato urokova sadzba je pre Zalobcu, ako aj Zalovaného zavazna
na obdobie od 27.04.2018 do 26.04.2021. Zalobcovi nemohol vzniknat dih na Gvere, ktory splacal v
zmysle pokynov Zalovaného a zmena urokovej sadzby spatne bez suhlasu Zalobcu nie je pripustna ,
kedZe ide o porusenie zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Opatovna zmena urokovej sadzby
by spatne musela byt dohodnuta pisomnym dodatkom k zmluve, ¢o sa v8ak nestalo. KedZe Zalovany so
Zalobcom nekomunikuje od novembra 2019, nereaguje na snahu o mimosudnu dohodu a nie je ochotny
priznat svoje pochybenie, priom v rozpore so zmluvou pristupil k vymahaniu celého zostatku averu,
brani sa vodi takémuto konaniu Zalobca sudnou cestou. Zalobca sa uréovacim vyrokom domaha uréenia,
Ze zalobca je opravneny splacat’ uver poskytnuty na zaklade zmluvy o financovani uzatvorenej dna
23.04.2015 v splatkach v zmysle splatkového kalendara dohodnutého podla €l. 2.5 Zmluvy a ur€enia,
Ze vyzva zalovaného zo dha 08.11.2019 na predCasné splatenie Uveru jednorazovo je neddvodna a
pravne neucinna. Su€asne sa domaha uréenia, Ze Zalobca je opravneny splacat’ Uver poskytnuty na
z&klade zmluvy o financovani zo dfia 23.04.2015 na zaklade oznamenia Zalovaného zo dia 30.04.2018
s urokovou sadbou 1,8% rocne od 27.04.2018 do 26.04.2021.

3. Zalobca ako dékaz oznadil vysluchy stran, listy vlastnictva &. XXX a XXX k. 4. I. G., Zmluvu o
financovani, pisomnu komunikaciu stran zo dfia 30.04.2018, 14.02.2019, 18.03.2019, 18.04.2019,
29.07.2019, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dia 08.11.2019, Ziadost Zalobcu zo dfia 19.11.2019,
e-mailovu komunikaciu zo dfia 12.11.2019, stanovisko Zzalovaného zo dfia 29.10.2019 a vypis z uctu za
august 2019 az oktdber 2019. Listinné dokazné prostriedky Zalobca ucinil prilohou podanej Zaloby.

4. Vo vyjadreni k podanej Zalobe Zalovany namietol dévodnost uplatneného naroku v plnom rozsahu.
Sucasne namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Poprad s tym, Ze Zalobca za mieste prislusny
sud podla § 19 pism. c¢) zakona &. 160/2015 Z. z. povazuje sud, v ktorého obvode je umiestnena
organizaéna zlozka pravnickej osoby, ktora je Zalovanym, ak sa spor tyka tejto zloZky. Zalovany v$ak
dal do pozornosti sudu, Ze organizaéné zlozka spolo¢nosti G. G., Z..G.., ktorej pravnym nastupcom je
spolo¢nost Prima banka Slovensko, a.s. s nazvom Ludova banka, a.s., poboc¢ka C., bola vymazana z
Obchodného registra este dfia 20.03.2017, t. j. pred podanim Zaloby, a teda v €ase podania Zaloby uz
Zalovany nemal tuto organizacnu zloZku, a preto nie je mozné zalozit miestu prislusnost Okresného sudu
Poprad podla § 19 pism. c) OSP. Zalovany dalej zdéraznil, Ze predmetny spor sa ani netyka organizaénej
zlozky Zalovaného, kedZe Zalobca svojou Zalobou nenapada platnost Uverovej zmluvy, ale vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zo strany Zalovaného. V pripade, ak by Zalobca chcel zaloZit miestnu
prisludnost’ podla § 19 pism. ¢c) CSP, musel by uplatnit svoju Zalobu na Okresnom sude Bratislava V,
alternativne zalobca méze uplatnit’ svoju Zalobu na v3eobecnom sude Zalovaného, nakolko nejde o
spotrebitel'sky spor, ktorym je Okresny std Zilina. Zalovany tak podla ust.§ 41 CSP uplatnil namietku
miestnej prislusnosti sudu. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukézal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle ust. § 137 CSP, ako jedného z predpokladov
urovacej Zaloby.

5. V Stvrtej Casti svojho vyjadrenia k Zalobe Zalovany namietol prekazku litispendencie, t. j. prekazku
skér zaCatého konania podfa § 159 CSP, podla ktorého ustanovenia zaatie konania brani tomu, aby o
tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.



6. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenie § 159 CSP Zalovany uviedol, Ze diia 02.12.2019
Zalovany podal zalobu na plnenie, priom urlenie, € vyzva zalovaného zo dfia 08.11.2019 na
predCasné splatenie je nedévodna, bude predmetom posudenia ako prejudicialnej otazky v danom
konani o zaplatenie. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
19Up/1771/2019. Na zéklade uvedeného Zalovany namietol vadu konania a to prekazku skér zacatého
konania podfa § 159 CSP. Pre pripad, ak by Zalovanym uvedené dévody na zamietnutie Zaloby, resp.
zastavenie konania povazoval sud za nepostacujuce, Zalovany navrhol spojit sidne konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/1771/2019 s tymto konanim. Navrhol preto konanie
zastavit z dévodu prekazky litispendencie alebo Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu a
zalobcu zaviazat na nahradu trov konania v prospech zalovaného.

7. V ramci posudenia podmienok konania Okresny sud Zilina, ktorému ako miestne prisluénému bola
predmetna pravna vec postupena Okresnym sudom Poprad, zistil, Ze konanie pévodne vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/1771/2019 je aktualne vedené na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 6Cb/5/2020.

8. Z pripojenej fotokdpie spisu Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 6Cb/5/2020 sud zistil, Ze
Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu si v tomto suvisiacom konani uplatnil vo¢i zalovanému narok
na zaplatenie diznej istiny 43.024,49 eur s urokom 2z omesSkania vo vy3ke 9% roéne z tejto sumy
od 20.11.2019 do zaplatenia s poukazom na medzi stranami uzatvorenti Uverovi zmluvu podla §
497 Obchodného zakonnika zo diia 23.04.2015. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze podia
predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 60.000,- eur, priCom
poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
vo vySke 333,33 eur splatnych vzdy k 20-temu diu kalendarneho mesiaca s kone€nym dfiom platnosti
Gveru dria 20.04.2030. Zalobca uviedol, Ze Zalovany spodiatku Uvery riadne a véas splacal. Nasledne
sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim dohodnutych splatok, na €o bol viackrat pisomne
upozorneny. Vzhlfadom na poruSenie svojej zmluvnej povinnosti uhradzat’ riadne a v€as dohodnuté
mesacné splatky, Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo dia 08.11.2019 na pred€asné splatenie uveru,
pricom predmetnym listom doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti zavazku Zalovaného voci zalobcovi
zo zmluvy o financovani, a to dfa 14.11.2019. Napriek vyzve Zalobcu nebola pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému ku dfiu podania Zaloby uhradena. Ku dfu zosplatnenia uveru dha 14.11.2019 Zalobca
evidoval voci Zalovanému pohfadavku z titulu istiny vo vySke 43.161,85 eur a po zosplatneni Uveru
Zalovany uhradil iba dve splatky v celkovej sume 137,36 eur. VySka nezaplatenej istiny Uveru tak podla
tvrdeni veritefa predstavuje ku driu uplatnenia naroku Zalobcu na sude sumu 43.024,49 eur, s ktorou
sumou si zalobca sucasne uplatriuje voci Zalovanému urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne podfa § 369
ods. 2 Obchodného zakonnika a ust. § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, a to za obdobie od 20.11.2019.

9. Suvisiace konanie vedené pod sp. zn. 6Cb/5/2020 bolo zaaté podanim Zaloby na Okresnom
sude Banska Bystrica dia 02.12.2019, pod pdvodnou sp. zn. 19UP/1771/2019. Z pripojeného spisu
dalej vyplyva, Ze v zmysle Zaloby a predlozenych listinnych dékazov Okresny sud Banska Bystrica v
upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dria 07.01.2020. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v&asny odpor, ktory
vecne odovodnil tym, Ze Zalobca v rozpore so zmluvou o financovani zo dna 23.04.2015 zosplatnil
Zalovanému cely zostatok uveru s odévodnenim, Ze Zalovany je v omeSkani s uhradzanim mesacnych
splatok. Zalovany s takymto postupom nesuhlasil, avéak na nesuhlas Zzalovaného Zalobca nereagoval. Z
tohto dévodu Zalovany podal diia 20.12.2019 Zalobu, ktorou Zalovany Ziadal urcit, Ze vyzva Zalovaného
zo dna 08.11.2019 na predCasné splatenie Uveru je ned6vodna a Zalobca je opravneny splacat
poskytnuty uver nadalej v splatkach. V dalSej Casti podaného odporu Zalobca poukazal na nespravnost
postupu Zalobcu pri zosplatneni Uveru s argumentaciou zodpovedajucou odévodneniu zaloby v pravne;j
veci aktualne vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/128/2020.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6Cb/5/2020 d'alej vyplyva, Ze uznesenim
sudu €. k. 6Cb/5/2020-151 zo diia 26.08.2020 sud konanie vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 6Cb/5/2020 prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 10Cb/128/2020, priom svoje rozhodnutie zaloZil na odévodneni, Ze podanim zo dfia 29.04.2020
Zalovany navrhol sudu prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/128/2020, kedZe podstatou tohto konania je uréenie, Ze vyzva Zalobcu zo



dna 08.11.2019 na predCasné splatenie Uveru je nedévodna a Zalovany je opravneny splacat poskytnuty
uver nadalej v splatkach. V pripade, ak by sud rozhodol o tom, Ze predmetna vyzva je nedévodna,
nebude dévodna ani zaloba vedena na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 6Cb/5/2020, kedze Gver
je splacany v zmysle Zmluvy o financovani z dfia 23.04.2015 a splatkového kalendara v pravidelnych
splatkach.

11. Okresny sud KeZzmarok v nadvaznosti na citované zakonné ust. § 165 ods. 1, 2 CSP a uvedené
skutognosti dospel k zaveru, Zze rozhodnutie v spore vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
10Cb/128/2020, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené, a v ktorom je ulohou sudu ur€it, Ze vyzva
banky na predCasné splatenie Uveru zo diha 08.11.2019 je nedévodna a dIznik je opravneny splacat
poskytnuty aver nadalej v splatkach, vzhladom k sporu prebiehajucemu na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 6Cb/5/2020 je podstatné, pretoze ak by sud urcil predmetnu vyzvu za nedévodnu, nebola by
dévodna ani samotna Zaloba v suvisiacom spore, na zaklade ktorej sa banka domaha plnenia zostatku
nezaplateného uveru z dévodu jeho pred€asného zosplatnenia. Konajuci sud mal za to, Zze spor vedeny
pod sp. zn. 10Cb/128/2020 na Okresnom sude Zilina mdZe relevantne ovplyvnit vysledok stvisiaceho
sporu, a preto rozhodol o preruSeni konania.

12. Vo v8eobecnosti Okresny sud Zilina konstatuje, Ze prekazka litispendencie patri medzi negativne
procesné podmienky konania, ktora spociva v tom, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami
nemoze byt konanie zacaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie
prekazky litispendencie je stav v Case zalatia konania. Prekazka litispendencie tak predstavuje
neodstranitelnu vadu konania vo vztahu k neskér zagatému konaniu a vedie k zastaveniu konania. Sud
je povinny na fiu prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania, a to postupom podfa ust. § 161 ods. 1 CSP,
podfa ktorého zakonného ustanovenia ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliadne na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

13. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnt vadu konania vo vztahu k neskér zaCatému
konaniu, a preto vedie vZdy k zastaveniu konania.

14. Totoznost sporu je dana totoZznostou stran a totoZznostou predmetu sporu. Pokial ide o totoZnost
stran, nie je uréujuce procesné postavenie stran, a preto nie je rozhodujuce, Ci ta ktora strana vystupuje
v konani ako Zalobca alebo ako Zalovany. V konani Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 10Cb/128/2020
vystupuje na strane Zalobcu L. G., nar. XX.XX.XXXX a na strane zalovaného Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951. V suvisiacom konani na Okresnom sude Kezmarok
vedenom pod sp. zn. 6Cb/5/2020 vystupuje na strane Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951 a na strane Zalovaného L.O. G., H. W. XX, I. G. XXX XX, V.: XX XXX XXX. Z uvedeného vyplyva,
Ze stranami oboch suvisiacich sporov su totoZzné procesné strany v opacnom procesnom postaveni.

15. Pokial ide o totoznost’ predmetu konania, ta je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér
zacgatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatneny uz v prvom spore. Pri ur€ovacej Zalobe v zmysle
ust. § 137 pism. ¢) CSP znie Zalobny navrh spravidla na ur€enie, &i tu pravo je (pozitivna uréovacia
Zaloba), alebo &i tu pravo nie je (negativna ur€ovacia zaloba), priCom vysledok takéhoto konania ma
deklaratérne uginky, nakolko urovaci rozsudok nie je exekuénym titulom. Z konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/128/2020 nepochybne vyplyva , Ze predmetom tohto konania
je urCovaci narok, ktorym sa Zalobca domaha urlenia, Ze vyzva zalovaného zo dna 08.11.2019 na
predCasné splatenie Uveru je nedévodna a pravne neudinna a ur€enia, Zze Zalobca je opravneny splacat’
poskytnuty aver nadalej v splatkach. V suvisiacom konani si Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu
uplatriuje voci Zalobcovi ako dIznikovi narok na zaplatenie Uverovej pohladavky spolu s prislusenstvom
z dévodu vyhlasenej pred€asnej splatnosti tveru listom zo dria 08.11.2019 ku dfiu 14.11.2019 zo Zmluvy
o financovani uzatvorenej dia 23.04.2015.

16. Z uvedeného je zjavné, Ze neskdr podana uréovacia Zaloba, ktorej predmet konania bude tvorit
prejudicialne otazky pre skbr zaCaté konanie na plnenie, zaklada prekazku litispendencie pre zalobu
s rovnakym obsahom medzi totoznymi stranami. Zasadne nie je pripustné, aby po zacati konania o
zaplatenie pohladavky medzi konkrétnymi procesnym stranami, tvorili podmienky (ne)priznania tohto
naroku predmet neskér zaCatého konania o uréenie prava, pravneho vztahu alebo pravnej skuto¢nosti,
v ramci rovnakého okruhu procesnych stran, pretoZe opacény pristup by viedol len k neucelnému a



procesne nedévodnému mnozZeniu Zaléb. V takom pripade Zalobny narok na plnenie konzumuje uréovaci
Zalobny narok a skor podana Zaloba na plnenie vytvara prekazku litispendencie pre neskdr podanu
uréovaciu Zalobu. V opa&nom poradi v8ak oznaCené procesné prekazky automaticky nenastavaju, to
znamena, Ze zaloba na plnenie je procesne pripustna aj vtedy, ak sa skdr zagalo konanie o ur€ovacej
Zalobe, resp. ak bolo uz o uréovacej Zalobe pravoplatne rozhodnuté. Ak v8ak bola podana uréovacia
Zaloba a néasledne aj zaloba na plnenie, znamena to, Ze doslo k poruseniu prava, inak by Zalobcom
tvrdeny nérok na plnenie nevznikol a Zalobca tym v zasade straca naliehavy pravny zaujem na ur€eni
prava a sud by v takomto pripade urCovacej Zalobe nemal vyhoviet.

17. Z vys8ie uvedeného tak vyplyva, Ze rozhodujucim momentom pre posudenie procesnych ucinkov
uréovacej Zaloby a Zaloby na plnenie vo vztahu k skimaniu prekazky podmienok konania je ¢asovy
moment, kedy uréovacia zaloba bola na sude podana. V posudzovanej pravnej veci z pripojeného spisu
vyplyva, Ze konanie na Okresnom sude Kezmarok, v ktorom sa Zalobca domaha voci Zalovanému
splatenia Uverového dlhu z titulu pred€asného splatenia uveru na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna
08.11.2019, pre tvrdené porusenie povinnosti splacat uver riadne a v€as podla podmienok dohodnutych
v uverovej zmluve, zacalo podanim zaloby na sude dhfa 02.12.2019. Konanie na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 10Cb/128/2020, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia, Ze vyzva zalovaného zo dia
08.11.2019 na predCasné splatenie Uveru je nedévodna a Zalobca je opravneny splacat poskytnuty aver
nadalej v splatkach, za€alo podanim Zaloby na Okresnom sude Poprad dfia 20.12.2019, to znamena
po podani Zaloby na plnenie.

18. Zaverom je mozné konStatovat, Ze v ramci konania o podanej Zalobe, ktorou sa banka v postaveni
veritela doméha voli Zalovanému dlznikovi (Zalobcovi v tomto konani) splnenia dlhu v suvislosti s
pred€asnou splatnostou Uveru, bude sud ako prejudicialnu otazku posudzovat, €i Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti uhradzat svoj dlh riadne a v€as, a €i boli splnené zakonné alebo zmluvné podmienky
predCasnej splatnosti Gveru, €i vyzva Zalobcu, t. j. banky zo dfa 08.11.2019 na pred&asné splatenie Uveru
je dévodna, a &i zalovanému dIznikovi (ne)zaniklo pravo uhradzat uver podla pévodne dohodnutych
zmluvnych podmienok v splatkach. Jedna sa o pripad, kedy ur€ovaci Zalobny néarok je prejudicialnou
otadzkou pre narok na plnenie, a teda Zalobny narok na plnenie v sebe konzumuje urlovaci Zalobny
narok. Zaloba na plnenie vedena aktualne na Okresnom suide Kezmarok pod spis. zn. 6Cb/5/2020 tak
vytvara prekazku litispendencie pre uréovaciu zalobu Okresného sdu Zilina pod sp. zn. 10Cb/128/2020.

19. Na existenciu prekazky litispendencie nema vplyv ani skuto¢nost, Ze konanie vo veci Okresného
sudu KeZmarok pod sp. zn. 6Cb/5/2020 je aktualne prerusené. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a
citované zakonné ustanovenie sud konanie vo veci ur€enia, Ze vyzva na pred€asné splatenie uveru je
nedévodna a Zalobca je opravneny splacat’ poskytnuty Uver nadalej v splatkach, zastavil, kedze vdanom
pripade ide o prejudicialnu otazku, ktoru v ramci uplatnenej procesnej obrany Zalovaného a posudenia
dovodnosti naroku na plnenie z Uverovej zmluvy stran bude sud posudzovat’ v skér za¢atom konani o
zaplatenie Zalovanej istiny 43.024,49 eur s prisluSenstvom pod sp. zn. Okresného sudu RuZomberok
6Cb/5/2020.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
zakonného ustanovenia ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Vzhladom na to, Ze k zastaveniu konania doSlo pre spravanie Zalobcu, ktory nesie procesné
zavinenie na zastaveni konania z dévodu prekazky v konani, sud priznal pravo na nadhradu trov konania
Zalovanému voci Zalobcovi a to v pinom rozsahu s tym, Ze o vySke tychto trov sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka, ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



