Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 31Ek/895/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2021
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: D. J., nar. XX. XX.XXXX, S. J. XX/XX,
XXX XX T. C., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir lvan, Namestie SNP, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197
621, proti povinnému: I. D., nar. XX.XX.XXXX, R. XXX/X, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Martin
Bicko, Dukelska 972/7-3, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 45 671 974, o vymozenie 10 081,57 eur a
trov exekucie, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, PhD., Ul. Polna 31/23, 034 01
RuZomberok, ICO: 36 136 255, o navrhu na zastavenie exekucie, o staznosti povinného vodi rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31Ek/895/2020 vydaného vySSim sudnym uradnikom dria
20.11.2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Sud opravnenému p ri z n @ v a narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo€i povinnému v
suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vyske 175,07 eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu dria 07.06.2020, domahal
vymoZzenia pohladavky vo vyske 10 081,57 eur a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov -
Rozsudok €. k. 3T/168/2014 - 453 vydany Okresnym sudom Martin diia 30.05.20178 (dalej len ,exekucny
titul €. 1%) a Uznesenie sp. zn. 3T/168/2014 vydané Okresnym sudom Martin dfia 19.09.2019 (d’alej len
Lexekucény titul &. 2“). Poverenim zo dria 03.08.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, PhD., so sidlom Ul. Polna 31/23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 136 255,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 193EX 353/20.

2/ Vy38i sudny uradnik vydal dia 20.11.2020 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok |.) a povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal (vyrok
II.). V odévodneni uviedol, Ze povinny sa ndvrhom domahal zastavenia exekucie, kedZe su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Povinny mal za to, Ze exekuénym titulom
€. 1 mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktory bol podmieneCne odlozeny, a
zaroven bola mu uloZzena skudobna doba v trvani 30 mesiacov, ktora uplynie 04.01.2021. Vo vztahu k
Skode mu bola exekuénym titulom €. 1 uloZzena ako sucast’ probaéného dohfadu povinnost nahradit' v
skusobnej dobe Skodu vo vyske 9 000 eur. Nakolko skusobna doba uplynie az 04.01.2021, povinny sa
eSte nedostal do omeskania s plnenim uloZenej povinnosti. Zarover exekucny titul €. 1 nenadobudol vo
vztahu ku Skode vykonatelnost, a preto nemozno na jeho podklade viest vo&i nemu exekuciu. Povinny
dalej namietol aj postup sudneho exekutora, ktory odmietol vyhoviet jeho Ziadosti zo dfa 02.10.2020 o
zaslanie navrhu na vykonanie exekucie s prilohami s tym, Ze povinny méze nahliadnut do spisu u neho v
urade. Nakolko jeho urad je od povinného vzdialeny viac ako sto kilometrov a takéto nahliadnutie by mu
spbsobilo nemalé finanéné naklady, povazoval postup sidneho exekutora za Sikanézny a v dnesSnej dobe
elektronizacie spisov aj za nezdkonny a nehospodarny. V suvislosti s podanym navrhom na zastavenie



exekucie si povinny uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 100 % (ukony
priprava a prevzatie zastupenia vo vyske 135,27 eur a navrh na zastavenie exekucie vo vyske 135,27 eur
+ 2 xrezijny paudal, t. j. 21,24 eur). Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

3/ Vy&si sudny dradnik aplikujuc ustanovenia § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. a/, § 61k ods. 1, ods.
2, ods. 5 a § 611 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®), §
110 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik preskumal navrh povinného na zastavenie
exekucie a dospel k zaveru, Zze bol podany v lehote podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
a teda ma odkladny ucinok, no posudil ho ako nedbévodny. Uviedol, Ze exekuény sud v konani o
navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacgatia exekuéného konania, t.
j- moment podania ndvrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len
na tie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ugelom exekuéného konania je nitena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine a
dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn.
11l US 56/07-20).

4/ K namietke povinného, Zze neuplynula skiSobna doba, v ramci ktorej mu bola ulozena povinnost
nahradit’ Skodu opravnenému, v désledku ¢oho exekuény titul &. 1 vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody
nie je vykonatefny, uviedol, Ze uvedeny exekuény titul nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2018 a
vykonatelnost vo vztahu ku Skode dfia 03.11.2017. Povinny bol exeku¢nym titulom &. 1 uznany vinnym
z0 spachania pokraovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 zakona €. 300/2005 Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon), za ¢o ho sud odsudil k trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmienene odlozeny na skusSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 30 mesiacov. Zaroven sud zaviazal podfa § 287 ods. 1 zakona €. 301/2005 Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok”) povinného k nahrade Skody vodi
opravnenému vo vyske 9 000 eur, pricom uvedenu nahradu $kody mal povinnost nahradit podfa § 51
ods. 2 a4 pism. c) Trestného zakona v priebehu skudobnej doby. Ak v trestnom konani bolo rozhodnuté o
povinnosti nahradit Skodu poskodenému vo vySke stanovenej vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie
sudu predstavuje pre exekuéné konanie exekucny titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v
ob&ianskom sudnom konani. Vyroky exekuéného titulu vydaného v trestnom konani su podla § 356
ods. 1 Trestného poriadku, ak zakon neustanovuje inak, pravoplatné a vykonatelné su¢asne. Zaroven
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/148/2016 zo dha 20.04.2016
v zmysle ktorého: ,Pokial ide o skuSobnu dobu Styroch rokov uréenu podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona, v ktorej ma povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona nahradit opravnenému ako
poskodenému v trestnom konani spésobenu Skodu vo vySke 37.353,05 Eur odvolaci sud poukazuje, Ze
v danom pripade nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade Skody, ale ide len o podmienku
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu nahradit' v uréenej skiSobnej dobe spésobenu Skodu, pretoze
splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osvedcCil § 52 ods. 1 Trestného
zakona, inak sud nariadi odsudenému nepodmienecny trest odfiatia slobody”. S poukazom na uvedené
vy8Si sudny uradnik konstatoval, Ze vyrok o nahrade Skody sa stal vykonatelny, ¢o mal za preukazané z
predloZenej doloZky pravoplatnosti a vykonatefnosti, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze vyrok o nahrade
Skody nadobudol vykonatelnost dna 03.11.2017 (pozn. Skoda posk. Klochariova). Exeku&ny titul &. 1
tak bol predlozeny sudu v sulade s § 45 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
a je spbsobilym exekuCnym titulom. Pokial ide o uplatnenie naroku v skuSobnej dobe s probaénym
dohlfadom, tak ta bola stanovena exekuénym titulom €. 1 vo vymere 30 mesiacov a ma vychovny ciel
tym, Ze pod hrozbou vykonu trestu odnatia slobody podnecuje odsudeného - povinného ku snahe
nahradit’ Skodu. V Ziadnom pripade teda nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade Skody,
ale ide o podmienku podmiene¢ného odkladu vykonu trestu nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu
Skodu, pretoze splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osvedcil, inak sud
nariadi odsudenému nepodmienecny trest odhatia slobody. Preto povaZzoval tuto namietku povinného
za neddvodnu.



5/ V ramci navrhu na zastavenie exekucie povinny namietol aj postup sudneho exekutora, spoc€ivajuci
v neposkytnuti sudinnosti vo vztahu k predlozeniu navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh.
Postup sudneho exekutora v suvislosti s nazeranim do spisu upravuje § 205 Exekuéného poriadku,
v zmysle ktorého exekutor umozni nazerat do spisov osobam, vo vztahu ku ktorym nema povinnost
zachovavat’ mi€anlivost, a znalcovi, ktorého takato osoba za znalca ustanovila. Tieto osoby a znalec
si z nich mdzu robit’ vypisy vylu€ne v kancelarii exekutora pod jeho dohladom alebo pod dohfadom
nim povereného zamestnanca. O nazreti do spisu sa v spise urobi zaznam. BlizSie postup sudneho
exekutora v suvislosti s exekutorskym spisom upravuje Kancelarsky poriadok (vynos z 15.06.1998
€. 1618/1998-60 vydany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky), v zmysle ktorého je
exekutor, v exekuénych konaniach za¢atych od 01.01.2018, povinny viest exekucny spis v elektronickej
podobe (tzv. elektronicky spis). Vzhfadom na spdsob za€atia a Struktiru exekucného konania od
01.04.2017, elektronicki komunikaciu exekutora s exekuénym sudom, inymi organmi verejnej moci a
subjektmi s aktivovanou datovou schrankou, ako aj vzhladom na elektronicki komunikaciu exekutora
pri sucinnostiach niektorych tretich oséb (nepretrzity elektronicky pristup do ich databaz) je vedenie
exekuéného spisu ako elektronického spisu prirodzené a zohladriujluce stav elektronizacie spolo¢nosti.
V suvislosti s nazeranim do spisu Kancelarsky poriadok v § 30 ods. 6 ustanovuje, Ze nazeranie do spisu
vedeného v elektronickej podobe sa vykona spravidla v exekutorskom urade exekutora; na ten u€el méze
exekutor zaslat’ alebo spristupnit’ elektronicky dokument. Vy&8i sudny uradnik v8ak bliZzSie neskumal
postup sudneho exekutora, nakolko kontrolu nad jeho &innostou vykonava v zmysle Exekuéného
poriadku iny subjekt, nez sud. Napriek tomu v pripade, Ze sudny exekutor nekona uvedenym spésobom,
nie je to skuto€nost, ktorad odévodriuje zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
preto aj tuto namietku povinného sud povazoval za nedévodnu.

6/ Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku&nymi titulmi a navrhom na zastavenie
exekucie mal vy8Si sudny uradnik nesporne preukdzané, ze ku diu zalatia exekucie si povinny
povinnost’ uvedenu v exekuénych tituloch nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné
konanie sa zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povazuje za nedévodny. Vzhladom na uvedené vy3si sudny Uradnik konStatoval, Ze nakolko
nebola zo strany povinného naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinny uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 100 % (Ukony priprava a prevzatie zastupenia
vo vy8ke 135,27 eur a navrh na zastavenie exekucie vo vySke 135,27 eur + 2 x reZijny pausal, t. j.
21,24 eur). Nakolko povinny v konani nemal Uspech, sud o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia
rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov pravneho zastipenia v celom rozsahu nepriznal.

7/ Proti rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote povinny staznost. Napadané uznesenie
povazoval za nespravne a bez opory v zakone. Sud pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie
exekucie dospel taktiez k nespravnemu pravnemu posudeniu, a to najma vo vztahu k nadobudnutiu
vykonatelnosti vyroku o nahrade Skody. Je jednoznacné, ze Okresny sud Martin mu v rozsudku, ¢.k.
3T/168/2014-453 zo diia 30.05.2017, ulozil povinnost v zmysle § 51 ods. 2 a 4 pism. c¢) Trestného
zakona nahradit’ v skuSobnej dobe spbdsobenu Skodu. Ur€il mu tak lehotu, v ktorej mal povinnost
nahradit poSkodenému 3Skodu, ktord mu mal spdsobit’ trestnym €inom. Nie je teda spravny zaver
exekuéného sudu v tom, Ze na zaplatenie mal iba lehotu do 03.11.2017, tak ako je vyznacené v
dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti. Vyznaenu dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti povazoval
za nespravnu, so zlym vypoctom lehoty na vykonatefnost vo vztahu k vyroku o nahrade Skody.
Pracovnicka Okresného sudu Martin pochybila, ak takto nespravne vyznadila vykonatelnost vo vztahu k
vyroku o Skode. Je nepripustné, aby iny sud (v tom pripade Okresny sud Banska Bystrica ako exekuény
sud) inak ur€oval podmienky zaplatenia Skody. Takato ingerencia exeku¢ného sudu Banska Bystrica
do ¢innosti Okresného sudu Martin je nielen nezakonna, ale aj nepripustna. Navyse, exekuény sud
takymto vykladom kvazi meni uz pravoplatné rozhodnutie, kedy tvrdi, Ze predmetna pohladavku ma
povinny zaplatit' v inej ako uréenej lehote - skiSobnej dobe. Vykladom exekuéného sudu o povinnosti
zaplatit' Skodu do 03.11.2017, by bol poprety zmysel skusobnej doby a takto uloZzena povinnost nahrady
Skody v skuSobnej dobe by stratila svoj vyznam. Zmysel povinnosti podla § 51 ods. 2 a 4 pism. c)
Trestného zakona spociva v tom, aby odsudeny bol motivovany v stanovenej lehote zaplatit Skodu
a to pod hrozbou premeny podmienecného trestu na nepodmienelny. Okresny sud Banska Bystrica



v napadanom rozhodnuti odévodruje svoj vyrok aj tak, Ze vyroky exekuéného titulu vydaného v
trestnom konani su podfla § 356 ods. 1 Trestného poriadku, ak zakon neustanovuje inak, pravoplatné a
vykonatelné sucasne. Ustanovenie § 356 ods. 1 Trestného poriadku, na ktoré sa odvolava vy3Si sudny
uradnik v napadanom uzneseni vSak ni¢ takéto nehovori. Ustanovenie § 365 ods. 1 Trestného poriadku
sa tyka pravoplatnosti a vykonateflnosti trestného rozkazu. V danom pripade sa v3ak nejednalo o trestny
rozkaz, ale o rozsudok, €ize toto aplikované zakonné ustanovenie nie je mozné na dany pripad pouZzit.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud prvej inStancie zmenil napadané rozhodnutie tak, Ze navrhu v
celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8/ Opravneny k staznosti povinného uviedol, Ze prameni z tych istych pravnych avah a zaverov ako jeho
navrh na zastavenie exekucie zo dfia 12.10.2020, pricom tato neprezentuje Ziadne nové skutoénosti
ako tie, ktoré uz boli povinnym v konani uvedené. Povinny prehliada jeho argumenty a opatovne sa
snazi zbavit zodpovednosti, resp. povinnosti ustanovenych mu exeku¢nym titulom. Uvedeny postup
povinného nereflektuje Ziadne objektivne dévody na zaklade, ktorych by malo déjst’ k zastaveniu vykonu
exekucie, a preto ho povazoval za ucelovy s tendenciou zbavit' sa zodpovednosti povinného za riadne
splnenie svojho zavazku, ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny pokracovaci trestny &in podvodu,
pricom bol rovnako tak zaviazany na nahradu 8kody, ktort tymto svojim opovrhnutia hodnym konanim
spbsobil. V danom pripade prvy deri po uplynuti pari¢nej lehoty (ktora uplynula v momente nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku) vyznadil vykonatelnost naroku na nahradu Skody Okresny sud Martin a nielen
exekutor, ale ani exekuény sud nie su opravneni spravnost tejto dolozky spochybriovat, a to o to viac
ked bol postup tohto sudu v sulade s ust. § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Povinny si vyslovene
a umyselne zamiefa pojem pari¢nej lehoty s povinnostou uhradit Skodu pocas trvania skuSobnej
doby, kedZe nesplnenie tejto povinnosti v jednotlivych dobach ma rézne désledky. V pripade marneho
uplynutia pari¢nej lehoty je nim riziko vedenia exekuéného konania voci odsudenému a v pripade
neuhradenia Skody v skuSobnej doby je nim nariadenie vykonu trestu. Ohladom tvrdeni povinného
tykajucich sa nespravneho postupu pracovni¢ky sudu uviedol, Ze ide len o nazor povinného, ktory nie
je podporeny ani doterajSou sudnou praxou a ani hmotnym pravom. Opravneny nevzhliadol Ziadne
pochybenia, ktoré by boli v prejednavanej veci pritomné a opatovne tvrdil, Ze sa jedna o spdsob, ktorym
sa povinny ustanovenej povinnosti snazi vSemozne zbavit. Na zaklade uvedeného navrhol staznost
povinného zamietnut a priznat oprdvnenému odmenu za dal8i ukon pravnej sluzby v exekuénom konani.

9/ Podanim doru¢enym sudu dfia 13.01.2021 povinny doplnil svoju staZznost, v ktorom uviedol, Ze
dria 04.01.2021 poSkodenej uhradil sumu 9 000 eur a teda si povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu riadne a v&as splnil. Poukazal na znenie § 51 ods. 2 a 4 pism. ¢/ Trestného zakona,
ked jeho vykladom dospel k zaveru, Ze Easom na splnenie povinnosti bola ur¢ena skiusobna doba, nie
Ziadny iny skor8i, ¢i neskorsi Casovy usek. UloZzenim povinnosti nahradit $kodu v skudobnej dobe mu
plynula pari€na doba (sku3obna doba), v priebehu ktorej mal nahradit $kodu vo vyske 9 000 eur. V
predmetnej veci bola preto naplnena dikcia ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku.

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekucného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



15/ Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

16/ Podla § 183 ods. 1 Trestného poriadku rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon
nieco iné, aj vykonatelny, ak

a) zakon proti nemu nepripusta odvolanie,

b) zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale

1. odvolanie v lehote podané nebolo,

2. opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat, alebo

3. podané odvolanie bolo zamietnuté.

17/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konS$tatoval, Ze bola podana v&as, ale nie je
dbévodna. Sudca na doplnenie staznosti povinnym pri rozhodovani neprihliadal, nakolko bolo podané
po zédkonom stanovenej lehote.

18/ Exekuénymi titulmi v prejednavanej veci su: rozsudok Okresného sudu Martin, €. k. 3T/168/2014
- 453 zo dna 30.05.20178 (,exekuény titul &. 1%), ktorym bol povinny odsudeny a okrem iného mu
vo vyroku bola uloZzena povinnost podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uhradit poSkodenému -
Bozene Klochariovej (opravnenému v exeku¢nom konani) Skodu vo vyske 9 000 eur; a uznesenie
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/168/2014 zo dnha 19.09.2019 (,exekuny titul €. 2%), ktorym bola
povinnému uloZenda povinnost podla § 558 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 557 ods. 1 Tr. por.
nahradit’ poSkodenej BoZzene Klochanovej trovy potrebné na uéelné uplatnenie je naroku v tresthom
konani vo vyske 1 081,57 eur. Exekuény titul &. 1 podla vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost
dria 03.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/35/2018 a vykonatelnost
vo vztahu ku 3kode (Klochafova) dna 03.11.2017. Exekuény titul €. 2 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 18.11.2019. Exekuéné konanie sa zac¢alo v zmysle § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku
dria 07.06.2020, kedy bol sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

19/ Predmetom sporu o pripustnost exekucie je (formalna) vykonatefnost exekuéného titulu &. 1, ked
povinny aj po rozhodnuti vysSieho sudneho uradnika zotrvaval na svojich tvrdeniach, Ze tento sa méze
stat’ vykonatelnym aZz po uplynuti skiSobnej doby, ktora ma uplynut’ 04.01.2021, a do tohto €asu nebol
exekuény titul €. 1 spdsobilym exekunym titulom podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku.

20/ K uvedenému sudca uvadza, Zze v ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody méze (trestny) sud pachatelovi ulozit povinnost, aby v skudobnej dobe podfa svojich schopnosti
nahradil Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatil dih alebo zameSkané vyzivné. NemozZno v3ak
suhlasit s argumentéaciou povinného, Zze skisobna doba na vyplatenie Skody poSkodenému, ktord mu
bola trestnym sidom ur€ena, eSte neuplynula a Ze teda exekucia je nedévodna. Plynutie skuSobnej doby
odsudeného totiZ nema vplyv na posunutie vykonatefnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Je
potrebné uvedomit’ si, Ze vyrok rozsudku, ktorym bola v adhéznom konani ulozena povinnost' zaplatit’
poskodenému z titulu nahrady Skody ur€itu periaznu Ciastku, je vykonatelny v okamihu nadobudnutia
pravoplatnosti. Ustanovenie § 287 Trestného poriadku (ani iné ustanovenie) neuklada sudu, aby
vo vyroku o nahrade Skody urc€il, v akej lehote (plynicej od pravoplatnosti) je obZalovany povinny
poskodenému plnit. Povinny si nespravne zamiefa (hmotnopravnu) skusobnu dobu, ktoru (trestny) sud
stanovil pri podmieneé¢nom odsudeni a pre ktorej trvanie méze ulozit primerané obmedzenia a primerané
povinnosti uvedené § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona smerujuce k tomu, aby podmieneéne odsudeny
viedol riadny Zivot, vratane povinnosti nahradit trestnym ¢inom spdsobent Skodu (§ 51 Trestného
z&kona), s lehotou k splneniu povinnosti (pari¢nou lehotou) nahradit $kodu. Podla R IV/1968 (s. 8 az 11)
plati, Ze ,zatial €o primarnym ucelom vyroku podla 228 Tr. por. (pozn. teraz § 287 Tr. por.) je uspokojenie
poskodeného, ma vyrok podla § 59 ods. 2 Tr. zak. (pozn. teraz § 51 TZ) v prvom rade prispiet’ k
prevychovnému procesu v ramci podmienecného odsudenia tym, Ze pod hrozbou vykonu trestu odnatia
slobody podnecuje odsudeného k snahe nahradit S$kodu, ktord spdsobil trestnym &inom. Pritom nie je



rozhodné, &i odsudeny Skodu spbsobil umyselnym nebo nedbalostnym &inom. Dosledkom nespravneho
pochopenia vzajomného vztahu vyrokov podfa § 59 ods. 2 Tr. zak. a podfa § 228 Tr. por. musi sud ¢elit’
riadnym vysvetlenim v odévodneni rozsudku, Ze povinnost odsudeného, vyslovena podfa § 59 ods. 2
Tr. zak. nebrani poSkodenému, aby pripadne uz i v priebehu skiSobnej doby uplatnil svoje prava veritela
z titulu nesplnenia dihu z nahrady Skody, a Ze teda tymto vyrokom sa neodklada vykonatefnost’ vyroku
o povinnosti k ndhrade Skody podfa § 228 Tr. por.”).

21/ Skusobna doba, ktoru sud v tomto pripade urcil na 30 mesiacov sluzi na to, aby sa pachatel
prevychoval, ak ho treba prevychovat, a aby sa preukazalo, Ze ucel trestu sa dosiahol aj bez jeho vykonu,
pretoZe pachatel v tomto €ase viedol riadny Zivot a je su€astou vyroku o treste, nie vyroku o nahrade
Skody. Nesuvisi teda s pravom opravneného (poSkodeného v tresthom konani) zaCat exekué&ného
konanie na vymoZenie naroku na nahradu Skody na podklade vykonatelného vyroku o nahrade Skody.
Preto mozno uzavriet, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZe povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exekucny titul.

22/ K tvrdeniam povinného o nespravnom pravnom posudeni a aplikacii pravnych noriem, ktoré na danu
situaciu nedopadaju, najma aplikacie ustanovenia § 356 ods. 1 Trestného poriadku je nutné dodat, Ze je
pravdou, Ze uvedené ustanovenia sa tykaju pravoplatnosti a vykonatelnosti trestného rozkazu, ale tak
ako pri trestnom rozkaze, aj pri rozsudku v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 Trestného poriadku nastava
vykonatelnost su€asne s pravoplatnostou (pokial' nie je uvedené inak). Tento nedostatok v3ak nemal
za nasledok nespravnost rozhodnutia vy8Sieho sudneho uradnika ako celku, nakolko jeho rozhodnutie
nebolo zalozené len na aplikacii uvedeného ustanovenia.

23/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a pravnych dévodov, vyhodnotil sudca staznost povinného
ako neddvodnu a preto ju zamietol podla § 250 ods. 1 CSP. Mimo rozhodnutia sa v8ak Ziada uviest, Ze
pokial povinny uhradil dfia 31.12.2020 opravnenému sumu 9 000 eur, ide o plnenie v ramci dévodne
zacCatej exekucie. Plnenie po zacati exekucie spdsobuje ukonéenie exekucie v tejto Casti ipso facto,
pricom exekuény sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie (ani Ciasto€nom) nevydava.
Zaroven podla § 61f ods. 1 Exeku¢ného poriadku plati, Ze po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie
povinnému nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom
prislucha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

24/ Podfa § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

27/ KedZe opravneny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom) a bol uspeSny pri
rozhodovani sudu o staznosti povinného (proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty), vznikol mu v zmysle vy$3ie uvedenych ustanoveni narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, ktory si vo vyjadreni k staznosti aj uplatnil. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci,
ktorou bola suma vo vyske 10 081,57 eur (povinny Ziadal exekulciu zastavit ako celok), priznal sudca
opravnenému podfa § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmenu vo vyske 135,27 eur (ako 1 zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora predstavovala 270,54 eur) + 10,62 eur ako rezijny pausal za rok 2020 + 20%
DPH, o predstavuje 29,18 eur. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného vo
vyske 175,07 eur priznané mu tymto rozhodnutim budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



