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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela P. P., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom X., D.
€. XX/b, proti X. P.,nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom W., P. ul. €. X, o navrhu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost povinného platit’ vyzivné P. P., nar. XX.XX.XXXX k opravnene;j
poberat vyzivné X. P., nar. XX. XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave,
¢. 11Pc/9/2017- 115 zo dia 23.10.2018, driom 31.08.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 1V diia 16.09.2019 sa navrhovatel
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti odo dfia podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze naposledy
bola ur€ena jeho povinnost' prispievat na vyzivu dcéry rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v
Bratislave €. 11C/46/2016 zo dha 23.10.2018, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu opravnene;j
vyzivhym vo vySke 173 Eur mesaéne. Uviedol, Ze opravnena ukoncila denné Studium na vysokej Skole
a zamestnala sa.

2. Dna 20.11.2019 bolo Okresnému sudu Bratislava IV doru€ené vyjadrenie opravnenej k navrhu, ktorym
prejavila suhlas s navrhom povinného v celom rozsahu.

3. Dna 05.05.2020 postupil Okresny sud Bratislava IV vec /prevzaté dna 12.05.2020/ v zmysle
ustanovenia § 6 v spojeni s ustanovenim § 154 Civilného mimosporového poriadku tunajSiemu sudu
ako sudu miestne prislusnému.

4. Navrhovatel na pojednavani dia 19.01.2021 uviedol, Ze na svojom navrhu nadalej trva, a Ziada o
zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletej X. diiom 01.09.2019. Uviedol, Ze opravnenej zaslal
vyzvu, ktorou jej oznamil, Ze vzhfadom k skutoCnosti, Ze nim poukazované vyZivné mu ona zasiela
naspat povazuje jeho vyZivovaciu povinnost za ukonéenu; opravnena vyzvu dia 14.12.2020 prevzala,
na tuto vSak Ziadnym spdsobom nereagovala.

5. Odporkyfa sa na pojednavanie vo veci dia 19.01.2021 nedostavila, aj napriek dorué¢enému
predvolaniu diiom 05.01.2021 s poukazom na ustanovenie § 112 Civilného sporového poriadku, pricom
svoju neucast neospravedinila, o odro€enie pojednavania nepoziadala. Vzhladom k tomu sud v zmysle
ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) s poukazom na ustanovenie § 31
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za



suCasneho reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov konania (€lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

6. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim pritomnych G&astnikov konania, oboznamil sa s podanim
opravnenej zo dfia 15.11.2019, lustraciou opravnenej v registri Socialnej poistovne, podanim
navrhovatela zo dna 20.11.2020, potvrdenim zamestnavatefa o prijme a pracovnom posudku
opravnenej zo dha 18.12.2020, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu a z vykonaného
dokazovania zistil, Ze naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost navrhovatela voci opravnenej
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave €. 11Pc/9/2017 - 115 zo dha 23.10.2018.
Opravnena z vyzivného ukoncila vysokoskolské Studium a od 01.09.2019 je zamestnana na trvaly
pracovny pomer v spolo¢nosti F. X., s.r.o., ako Junior Auditor, s mesaénym prijmom 1250 Eur brutto.

7. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze plnoletd odporkyna je schopna Zivit
sa samostatne, ked ukongila Studium a je riadne zamestnana na trvaly pracovny pomer. Sud vzhladom
na uvedené skuto&nosti rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnost navrhovatela k odporkyni. Sad zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni dfiom 31.08.2019.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku. podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.
Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu S&tatnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



