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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDr. Eriky
Bebcakovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dnia 20. januara
2021 staznost odsudeného X. A. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/21/2016 zo
dna 7.12.2020, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/21/2016 zo
dia 7.12.2020 zrusSuje aokresnémusudu uklada, abyvo veciznovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Senat Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, ¢.k. 1T/21/2016-782 zo dfia 7.12.2020 rozhodol podla
§ 420 Tr. por. s poukazom na § 419 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 52 ods. 1 Tr. zak. tak, Ze
odsudeny X. A. sa v skuSobnej dobe podmieneé&ného odsudenia neosvedCil a nariaduje mu vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/21/2016 zo dha 5.4.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/41/2017
zo dna 2.8.2017, pricom na vykon tohto trestu ho senat zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze odsudeny X. A. v priebehu skuSobnej
doby neviedol riadny Zivot. Nesplnil uloZenu povinnost nahradit S$kodu poskodenym a v priebehu
skusobnej doby sa dopustil 10-tich priestupkov, napriek tomu, Ze v skuSobnej dobe poc€as vykonu
probacného dohfadu bol probaénym a mediaénym uradnikom opakovane upozorneny na to, Ze ma
viest riadny Zivot. Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, &.k. 1T/21/2016-600 zo diia 5.4.2017
bol X. A. uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud ulozZil obZalovanému povinnost zaplatit
poskodenym K. V. a P. V. spolone a nerozdielne Skodu vo vyske 38.000,- Eur. Oboch poskodenych
sud so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces. Krajsky sud v Ziline rozsudkom,
sp.zn. 2To/41/2017 zo dfia 2.8.2017 zruSil rozsudok prvostupriového sudu a sam konajuc rozsudkom
rozhodol tak, ze X. A. uznal vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a uloZil
mu trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podmienecne odloZil a urcil skidobnu
dobu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v trvani 3 roky. Zaroven bola obZalovanému uloZzena
povinnost’ spo€ivajuca v prikaze nahradit poskodenym v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit Skodu poskodenej K. V. vo
vyske 3.000,- Eur a podkodenému P. V. vo vyske 15.000,- Eur. So zvy8kom naroku na nahradu Skody
boli poskodena K. V. a P. V. podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazani na civilny proces. Okresna
prokuratura Ruzomberok dfa 28.10.2020 vyjadrila nesuhlas s pripadnym osved¢enim sa odsudeného A.
v skuSobnej dobe. Okresny sud RuZzomberok ako sud vecne a miestne prisludny dria 10.11.2020 nariadil
vo veci termin verejného zasadnutia na deri 7.12.2020. Odsudeny prevzal predvolanie na verejné
zasadnutie dra 13.11.2020. Okresnému sudu bolo dria 3.12.2020 doruené elektronické podanie



oznaCené ako ziadost o odroCenie verejného zasadnutia zaslané k sp.zn. 1T/21/2016 s prilohou -
plnomocenstvom, v ktorom odsudeny X. A. splnomocnil advokata JUDr. Jana Vrbu, AK O. na jeho
zastupovanie v tomto konani. Obhajca odévodnil Ziadost o odroCenie verejného zasadnutia tym, Ze
odsudeny si dfia 3.12.2020 zvolil jeho osobu za obhajcu, vratane zastupovania na verejnom zasadnuti
0 osvedCeni alebo neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Poukazal pritom
na ustanovenie § 292 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého deri, ¢as a miesto verejného zasadnutia urci
predseda senatu tak, aby osobe, ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe, ktora
mdze byt rozhodnutim priamo dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi, zostala od doru€enia predvolania na
verejné zasadnutie alebo od upovedomenia lehota aspor 5 pracovnych dni na pripravu. To neplati pri
staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vazby. Odsudeny si zvolil obhajcu 3.12.2020 a termin
verejného zasadnutia bol stanoveny na def 7.12.2020. Na zaklade zakonného ustanovenia Trestného
poriadku ma odsudeny pravo, aby mal jeho obhajca lehotu aspofi 5 pracovnych dni na pripravu na
verejné zasadnutie. Z uvedeného dévodu obhajca Ziadal odrocit’ verejné zasadnutie na neskorsi termin.
Totozné pisomné podanie so ziadostou o odro€enie verejného zasadnutia bolo doru¢ené dria 4.12.2020
Okresnému sudu RuZzomberok. K vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného okresny
sud zhrnul, Ze na verejné zasadnutie dria 7.12.2020 sa nedostavil odsudeny X. A., ktory mal dorucenie
vykazané a lehotu na pripravu zachovanu, predvolanie na verejné zasadnutie odsudeny prevzal dia
12.11.2020. Dria 3.12.2020 v elektronickej podobe a nasledne 4.12.2020 v pisomnej podobe bola sudu
doru¢ena Ziadost obhajcu odsudeného o odro¢enie terminu verejného zasadnutia. Dovodom Ziadosti
bolo zachovanie lehoty na pripravu u obhajcu v zmysle § 292 ods. 4 Tr. por. Sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného s poukazom na to, Ze podfa § 36 ods. 4 Tr. por., za v€asnost
zvolenia obhajcu zodpovedé obvineny. Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud nasledne
uznesenim rozhodol o neosvedC€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. K
podmienkam vykonania verejného zasadnutia okresny sud uviedol, Ze odsudenému X. A. bolo doru¢ené
predvolanie na verejné zasadnutie s dostatoénym ¢asovym predstihom a odsudeny bol pouceny o prave
zvolit' si obhajcu spomedzi advokatov a zaroveh bol pouceny aj v zmysle § 40 ods. 2 Tr. por. Sud
zdoraznil, Ze za v€asnost zvolenia obhajcu zodpoveda sam odsudeny. Tymto zakonnym ustanovenim
sa stanovila zodpovednost obvineného za v€asnost zvolenia obhajcu a uvedené zédkonné ustanovenie
bolo zavedené do pravneho poriadku prave s cielom zabranit obStrukciam a obmedzenim moznosti
Spekulativnej Ziadosti obvinenych a jednoznaéne vymedzit zodpovednost’ zabezpelenia svojho prava
na obhajobu v sulade s legitimnym zaujmom na procesnej efektivite trestného konania, na vykonanie
ukonov trestného konania bez zbytoénych prietahov. Odsudeny mal dostatok ¢asu, aby v primerane;j
dobe si mohol obhajcu zvolit. Na druhej strane prevzatie a zastupovanie zo strany advokata v dobe,
kedy je uz nariadeny termin verejného zasadnutia a jeho nasledna Ziadost o jeho odro&enie z dévodu
zachovania pripravnej lehoty nepovazuje sud za suladné s profesionalnou etikou advokata. NavysSe
lehota na pripravu na verejné zasadnutie bola v pripade odsudeného A. zachovana. Z tohto dévodu sud
verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, ked v pripade odsudeného
boli splnené vSetky zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Okresny sud na verejnom zasadnuti nasledne vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov, a
to zavereCnej spravy probacného uradnika Okresného sudu PreSov, su€astou ktorej bol aj odpis z
registra trestov, udaje z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, sprava OO PZ Velky
Sari$, spravy z obce, v ktorej ma odsudeny evidovany trvaly pobyt, ako aj rozhodnutie Okresného sudu
Humenné, sp.zn. 2T/37/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 8To/28/2019 a uznesenie
Okresného sudu PreSov, sp.zn. 20dK/93/2020 zo dia 14.2.2020. Z vykonaného dokazovania mal
jednoznalne preukazané, Ze odsudeny X. A. v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia probaénym
dohladom neviedol riadny Zivot a takisto nesplnil prikaz spocivajici v povinnosti zaplatit poSkodenym
v skuSobnej dobe spésobenu Skodu. Ako vyplyva z vykonanych dékazov odsudeny sa v skuSobnej
dobe dopustil viacerych priestupkov, a to 10-tich v suvislosti s porusenim povinnosti U€astnika cestnej
premavky. V jeho pripade neslo o ojedinelé vybocenie z inak riadneho spbsobu Zivota, napriek tomu,
Ze bol v skudobnej dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohladom opakovane postihovany
za spachanie priestupkov. Dal$ou skuto&nostou, ktora sid v koneénom désledku viedla k rozhodnutiu
0 neosvedceni sa odsudeného v skusSobnej dobe, je nesplnenie jeho povinnosti spodivajucej v prikaze
zaplatit poSkodenym spdsobenu Skodu. Odsudeny v priebehu skuSobnej doby nevykonal Ziaden ukon
smerujuci k nahrade spésobenej Skody, jeho Ziadost zo dia 4.8.2020 adresovana sudu s tym, aby mu
sud poskytol kontaktné udaje na poSkodenych, vyhodnotil ako u¢elovu. O tejto skuto€nosti nasvedduje
aj uznesenie Okresného sudu PreSov, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika a zaroven
bolo rozhodnuté o jeho oddlZzeni, priom navrh na vyhlasenie konkurzu spolu s oddlzenim dlznika
nespdsobuje zanik povinnosti odsudeného zaplatit poSkodenym vzniknutu Skodu.



Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote pisomnym podanim zo dnfa 14.12.2020,
doru€enym okresnému sudu diia 14.12.2020 podal staznost' prostrednictvom obhajcu odsudeny X. A..
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze odsudeny namieta postup predsedu senatu v tejto trestnej
veci, ktory konal od zaliatku vedenia trestného konania zaujato voci odsudenému a konal tak az do
vydania napadnutého uznesenia. Poukazal na to, Ze uz v predvolani na verejné zasadnutie je uvedené,
Ze ide o predvolania na verejné zasadnutie o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ¢im sud prejudikoval vysledok konania uz v predvolani na verejné zasadnutie zo dna
10.11.2020. Odsudeny namieta, Ze sud napriek Ziadosti odsudeného o odro€enie verejného zasadnutia
vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti odsudeného a jeho obhajcu. Odsudeny pritom oznamil
sudu, Ze si dna 3.12.2020 zvolil obhajcu, aby ho zastupoval vo vy&Sie uvedenej trestnej veci vratane
zastupovania na verejnom zasadnuti. Odsudeny mal pravo na to, aby jeho obhajca mal lehotu aspori
5 pracovnych dni na pripravu na verejné zasadnutie a odsudeny naviac chcel, aby sa verejného
zasadnutia zuc€astnil jeho obhajca, ktorého si kvéli tomu zvolil na zastupovanie, nakolko ide o zavazné
rozhodovanie o slobode odsudeného. O tuto moznost predseda senatu obral odsudeného, pretoze
napriek ziadosti o odro€enie verejného zasadnutia, ktora bola sudu doru€ena pred konanim verejného
zasadnutia, verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného a jeho obhajcu vykonal. Do$lo zo strany
sudu tymto postupom k odmietnutiu spravodlivosti a prava konat pred sudom. V dalSom odsudeny
poukazoval na ¢élanok 48 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkych
vykonavanym dékazom. Podla &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty
C¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.
Odsudeny v staznosti dalej poukazoval na skuto€nosti, ktoré st v prospech odsudeného a odévodfuju
osvedc&enie odsudeného v skusSobnej dobe. Odsudeny ku diu podania staznosti nedisponuje &islami
bankovych uc¢tov a ani adresami aktualneho pobytu poSkodenych, aby mohol Skodu uhradit. Ani sud
odsudenému neposkytol su€innost, priom odsudeny nema prostriedky a moznosti na to, aby sa dopatral
k udajom potrebnym na Uhradu Skody bez pomoci sudu. Podla jeho nazoru postacuje pri uloZeni
povinnosti nahradit poSkodenym Skodu v kombinécii s ulozenim podmiene&ného trestu odriatia slobody,
ak odsudeny vykona kroky smerujuce k tomu, aby podla svojich schopnosti a moznosti plnil povinnost
uloZenu mu v skuSobnej dobe. Namieta aj tu skuto€nost, Ze predseda senatu v napadnutom uzneseni
zamietol bez odévodnenia moznost prediZzenia skusobnej doby, ked konstatoval, Ze neprichadza do
uvahy. Odsudeny v zavere namieta poucenie v napadnutom uzneseni, v ktorom je nespravne uvedené:
» proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho vyhlasenia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline*. V danom pripade nebol odstideny, ani jeho obhajca osobne
pritomny na verejnom zasadnuti pri vyhlaseni uznesenia, preto mal sud spravne v pouceni uviest, Ze
staznost mozno podat do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. V danom pripade nie je dana
zaruka nestrannosti a objektivnosti v rozhodovani zo strany predsedu senéatu tym, Ze sud nereSpektoval
Ziadost' o odroCenie verejného zasadnutia, aby vypocul odsudeného a dal mu moznost' sa vyjadrit k
podmienkam osvedc€enia sa v skudobnej dobe. Takyto postoj sudcu podla nazoru odsudeného by mal
viest’ k tomu, Ze sudca by mal byt vyli€eny z dalSich ukonov trestného konania v predmetnej veci.
Na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti odsudeny Ziada, aby Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie
0 neosvedc&eni sa v skuSobnej dobe, sp.zn. 1T/21/2016 zo diia 7.12.2020 a vo veci rozhodol sam tak,
Ze vyhlasi, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe osvedgil alebo alternativne vrati vec Okresnému sudu
RuZzomberok, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa k odsudenym podanej staZznosti pisomne vyjadril podanim zo dna 16.12.2020, v ktorom
sa stotoznil s uznesenim Okresného sudu RuZzomberok sp. zn.1T/21/2016 zo dfia 7.12.2020, povaZzuje
ho za zakonné a spravne a navrhol staznost zamietnut’ ako nedévodnu.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného X. A. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a je dovodna, avSak z s€asti z aj inych dévodov, ako uvadzal odsudeny.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze na verejnom zasadnuti okresného
sudu, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, bolo poruSené pravo odsudeného na obhajobu,
pretoZe sud prvého stuprfia verejné zasadnutie vykonal aj napriek tomu, Ze odsudeny prostrednictvom



obhajcu sudu dorudil Ziadost o odrocenie verejného zasadnutia, na ktoru v8ak okresny sud nereagoval
Ziadnym spbésobom. Suc¢asne sud vykonal verejné zasadnutie s poukazom na ust. § 40 ods. 2 Tr. por,,
hoci o uvedenom odsudeného vopred nepoudil. Zistené pochybenie sa dotklo aj jednej z podstatnych
Zloziek prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na
obhajobu. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Pravo na obhajobu upravuje aj €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby
v tresthom konani boli objasnené aj v3etky skutoCnosti sved&iace v prospech obvineného a aby sa na
ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého
procesu, kedZe zabezpeluje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane.

Pravo na obhajobu okrem inych zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’
sa obhajovat obhajcom, povinnost organov &innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti sved&iace proti obvinenému a okolnosti sved&iace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavat dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivo rozhodnut (§ 2 ods. 10 Tr. por.), povinnost
organov ¢innych v trestnom konani a sudu poucit obvineného o prave na obhajobu a poskytnat mu plnud
moznost' na jeho uplatnenie (§ 34 ods. 5 Tr. por.).

Podstatnym dévodom, na ktorom okresny sud zaloZil vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
odsudeného a jeho obhajcu aj napriek ospravedineniu, je poukaz na aplikaciu § 36 ods. 4 Tr. por. V
zmysle tohto zak. ust. § 36 ods. 4 Tr. por. za v€asnost' zvolenia obhajcu ako aj za v€asnost' Ziadosti o
ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por. zodpoveda obvineny. Pri zmene obhajcu nie je zvolenie
obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dévodom na zmenu terminu uz nariadeného
ukonu trestného konania.

V konkrétnostiach tejto trestnej veci krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze konajucemu sudu bola
dnia 3.12.2020 zaslana Ziadost o odroCenie verejného zasadnutia spolu s plnomocenstvom advokata,
ktorého diia 3.12.2020 splnomocnil na zastupovanie odsudeny X. A.. Je nepochybné, Zze odsudeny bol
s dostatoénym &asovym predstihom predvolany na termin verejného zasadnutia, (od 13.11.2020, kedy
mu bolo doru¢ené predvolanie na verejné zasadnutie) a zaroven vyuZil svoje pravo zvolit' si obhajcu a
uplatfiovat svoje prava jeho prostrednictvom (byt osobne pritomny na verejnom zasadnuti a predniest
skutoCnosti, ktoré povazuje za doleZité pred rozhodnutim sudu o osved&eni alebo neosvedéeni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia). Odsudeny je povinny obhajcu si zvolit
riadne a v€as v zmysle § 36 ods. 4 Tr. por., ako na to poukazal sud prvého stupfa. Za podstatnu v3ak
nadriadeny sud povaZzuje povinnost’ sudu (a organov &innych v trestnom konani) poucit obvineného
0 prave na obhajobu a poskytnut mu plni moznost’ na jeho uplatnenie (§ 34 ods. 5 Tr. por.), o v
konkrétnom pripade absentuje, nakolko okresny sud odsudeného nepoucil aj podla § 36 ods. 4 Tr. por.,
ktoré ustanovenie v kone€nom désledku aplikoval a vykonal verejné zasadnutie napriek ospravedineniu
obhajcu odsudeného.

Krajsky sud ma za to, Ze pokial okresny sud neakceptoval Ziadost obhajcu odsudeného o odrocenie
verejného zasadnutia, o tejto skuto€nosti mal neodkladne informovat obhajcu, pre kratkost €asu aj
elektronickym spdsobom, vzhladom na to, Ze obhajca mal vedomost’ o termine verejného zasadnutia
a s okresnym sudom prioritne komunikoval elektronickym podanim. Obhajca a odsudeny sa verejného
zasadnutia nezucastnili, okresny sud v8ak konal v ich nepritomnosti napriek prezentovanému zaujmu
zo strany odsudeného a obhajcu tohto verejného zasadnutia sa osobne zuc€astnit a predniest’ dévody,
pre ktoré by mal sud rozhodnut o osved&eni v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym
dohladom.

V tejto suvislosti nadriadeny krajsky sud rezultuje, Ze ak predseda senatu sudu prvého stupfia i napriek
uvedenému verejné zasadnutie vykonal a po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti vyhlasil
napadnuté uznesenie, tak krajsky sud konstatuje vazne procesné pochybenie v postupe prvostupriového
sudu spocivajuce v poruseni prava odsudeného na obhajobu.



Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom bolo zistené také pochybenie pri aplikacii procesného prava sudom prvého stupnia, pre ktoré
musel postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusit’ a ulozit sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal  arozhodol. NedodrZanie predpisov procesného prava, upravujucich
pravo odsudeného na obhajobu, znamena taku podstatnu chybu konania, ktord sama o sebe mohla
mat vplyv na spravnost a zdkonnost vyroku napadnutého uznesenia. V ramci dalSieho procesného
postupu bude teda povinnostou sudu prvého stupfia opatovne a zakonnym spésobom vykonat verejné
zasadnutie a na tomto po vykonanom dokazovani znovu rozhodnut’ o osved¢&eni alebo nariadeni vykonu
trestu u odsudeného.

Krajsky sud k staznostnym namietkam odsudeného spocivajucim v prejudikovani rozhodnuti sudu, pri
neuplnom oznadeni predmetu konania v predvolani na verejné zasadnutie neuvedenim alternativnych
moznosti osvedCenie/neosved&enie v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uvadza, Ze ide o
formalny nedostatok bez akéhokolvek vztahu k buddcemu rozhodnutiu sudu, pretoZe sud rozhoduje
v zmysle zakonnych ustanoveni upravujucich jeho konanie a nie podla vSeobecného oznacenia na
predvolani. K nepresnému pouceniu v zavere uznesenia o moznosti podat staznost v lehote 3
pracovnych dni od jeho vyhlasenia, krajsky sud poznamenava, Ze okresny sudu bude povinny tento
nedostatok odstranit tak, aby pou€enie bolo suladné s ustanovenim § 187  ods. 1 Tr. por. Pou&enie v
uzneseni doru¢enom procesnym stranam nema za nasledok porusenie prava na obhajobu, z dévodu,
Ze odsudeny podal staznost prostrednictvom obhajcu v zakonom stanovenej lehote.

Zaverom krajsky sud upozorfiuje okresny sud na nespravnu aplikaciu ust. § 420 Tr. por. v rdmci
rozhodnutia, ked uvedené zakonné ustanovenie z procesného hfadiska upravuje postup sudu pri
rozhodovani o osved€eni resp. neosvedCeni v skudobnej dobe pri podmieneénom odsudeni, €o nie je
tento pripad. V danom pripade je namieste aplikacia § 419 ods. 1 Tr. por., nakolko sa rozhoduje o
osvedc&eni resp. neosved&eni odsudeného v skudobnej dobe pri podmiene€nom odsudeni s probaénym
dohladom.

Zaroven bude prvostupfiovy sud pred rozhodnutim vo veci povinny sa vysporiadat s namietkou
zaujatosti vznesenou voci konajucemu predsedovi senatu v staznosti zo diia 14.12.2020 (€.1. 795 - 799).
Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



