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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. A., narodena XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov:
matka F.. L. J., rodena J.A., narodena XX.XX.XXXX, bytom F..T.. B. XX/A, Q. U., zastipena JUDr.
Karol Spisiak, advokat so sidlom Bajkalska 5/C, Bratislava, ICO: 30 795 541 a otec K. A., narodeny
XX XX XXXX, bytom Q. XX, P., zastupeny JUDr. Roman Machag¢, Slovienska 3, Bratislava, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, za
Ucasti Okresnej prokuratiry Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Maloleta M. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F..T.. B. XX/A, Q. U., sa do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou M. A. kazdy tyzden v utorok a v sobotu v ¢ase od 16,00
hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky a to tak, ze uskuto€nenie styku otca s maloletou sa za¢ne a
skon¢i v mieste bydliska matky za jej pritomnosti.

Matka sa zavazuje maloletd na styk s otcom pripravit, styk otcovi s maloletou umoznit a na styku sa
zucastnit, a to az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/44/2020.

lll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v ostatnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 21.12.2020 matka Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia,
obsahom ktorého by bolo zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tak, Ze
po ukoné&eni partnerského vztahu sa s otcom maloletej nevedeli dohodnut’ na frekvencii styku otca s
maloletou, otec o mieste a €ase styku s maloletou rozhodoval direktivne a nereSpektoval harmonogram
potrieb matky a maloletej, jeho navstevy, Casto krat neohlasené, trvali niekedy az neprimerane dlho a
pocas tychto navstev nejavil o maloletu zaujem, snazil sa iba obnovenie vztahu s matkou. Ked videl,
Ze jeho snaha o pozornost matky nevedie nikam, zacal robit absurdné veci maloletej, aby tym zarover
ublizil matke a robil na fAu natlak, priom sa vyjadroval, Ze nakolko matka maloletd nema zverenu
do osobnej starostlivosti, on si m6ze robit €o len chce, nakolko je jej otec. Mimo navstev otec matku
atakoval telefonatmi, hlasovymi a textovymi spravami, v ktorych jej nezriedka nadaval a vyhrazal sa
jej, ze jej dieta vezme a postara sa o to, aby bola nesvojpravna. Tieto ataky na matku sa odrazali
aj na dietati, ktoré stres matky a nevhodny pristup otca vnimalo a byvalo nepokojné, po navstevach
otca nevedelo pokojne spavat. Spravanie otca sa stupriovalo do takej miery, Ze matka bola nutena
podat na otca trestné oznamenie, nakofko matka nevedela odhadnut kam az je schopny otec svojim



spravanim zajst a mala potrebu chranit’ maloletu. Dfia 20.05.2020 bolo voci otcovi vznesené obvinenie
pre prec€in nebezpelné prenasledovanie podla § 360a ods. 1, pism. b), ¢) Trestného zakona. Nasledne
bol otcovi uloZzeny zakaz priblizenia sa k matke na 5 metrov a zakaz kontaktovania matku akoukolvek
formou. Napriek uvedenému zakazu kontaktovania matky, otec matku kontaktoval formou emailu aj
telefonicky, kde sa vydaval za inych &lenov svojej rodiny, avSak bolo zjavné, Ze ide o neho. V textovych
spravach jej direktivne oznamoval, Ze si pride pre dcéru a zoberie si ju. Neustale jej volal a robil na rfiu
natlak, na zaklade €oho matka zo strachu odiSla na nejaky ¢as s maloletou byvat’ k svojmu bratovi do
Bratislavy. Aj nadalej ju kontaktovali nezname Cisla, v ktorych jej bolo prikazované, aby ozndmila, kde
sa nachadza. Ked sa otec nakoniec dozvedel, kde sa s maloletou nachadza, kruzZil tri dni okolo domu a
vyhladaval matku. KedZe otec nereSpektoval sudne rozhodnutie a porusil ho, bol dia 29.06.2020 vzaty
do vazby. Otec v ramci vysluchov v tresthom konani svoju vinu opakovane popieral a zo vzniknutej
situacie obvifioval matku. Po&as vykonu vazby (6 mesiacov) otec posielal mal. dietatu listy (celkovo 8),
ktorych obsahom bolo aj to, Ze sa dozaduje fotografii maloletého dietata, ako aj informacii o maloletom
dietati pricom mal. diet’a si list precitat nevedelo, kedZe len nedavno dovfsilo jeden rok, takZe je zrejmé,
Ze otec v skuto€nosti opakovane kontaktoval matku. Poskytnutia informacii o dietati sa otec opakovane
dozadoval aj prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory ho opakovane informoval, Zze
bola vykonana kontrola pracovniCkami uradu, pri ktorej bolo zistené, Ze dieta je v poriadku ma vytvorené
dobre podmienky na Zivot. Dfia 15.12.2020 v ramci vy3Sie uvedeného trestného konania vedeného
proti otcovi bol Okresnym sudom Pezinok vydany Trestny rozkaz, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Otec sa vzdal prava na odpor proti uvedenému trestnému rozkazu, preto
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Matka v navrhu uviedla, Ze ma zaujem o to, aby si otec ako aj
rodiCia zo strany otca vybudovali vztah s maloletou, avSak matka ma dévodnu obavu, Ze ked otec bude
prepusteny z vazby, zneuzije situaciu, ze dieta zatial nebolo zverené do starostlivosti matky, &¢im sa uz
viackrat vyhrazal a bude dalej pokraovat vo svojvolnom uréovani ¢asu a miesta navstev bez ohladu
na potreby a rezim dietata. Uviedla, Ze nema dévod mysliet si opak, pretoZze po prvotnom zadrzani
v mdji 2020, kedy bola vazba nahradena dohfadom probaéného a mediaCného Uradnika s uloZzenim
z&kazu priblizenia a kontaktovania matky, otec pokraCoval v kontaktovani matky prostrednictvom inych
osbb alebo vydavanim sa za iné osoby, pricom sa nestitil vyhlasit patranie po dietati z dévodu jeho
nezvestnosti, pretoze matka odmietala na nezname d&isla zaslat’ polohu dietata a video maloletého
dietata. Popisané spravanie otca a terorizovanie matky urcite nie je v zaujme dietata, ktoré je sice velmi
malé ale je schopné vnimat' celu situaciu. Matka méa zabezpeené materiadlne podmienky na realizovanie
osobnej starostlivosti o dieta, ¢o potvrdil aj kolizny opatrovnik vo svojich spravach, ktoré su sucastou
spisu a osobnu starostlivost o dieta zabezpecuje od narodenia mal. dietata bez pomoci otca, ktory sa
na starostlivosti a vychove mal dietata takmer vdébec nepodielal ani v €ase, ked nebol obmedzeny na
osobnej slobode. Od maja 2020 otec nebol v styku s mal. dietatom z dévodu zékazu pribliZzenia sa k
matke a zakazu jej kontaktovania a nasledne z dévodu vykonu vazby, preto k nemu mal. dieta nema
citovy vztah. Z uvedeného dévodu, kedZe nie je ina osoba, ktora by vedela lepSie realizovat osobnu
starostlivost’ o dieta, matka Ziada o zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti do rozhodnutia
sudu vo veci samej v sulade s navrhom matky na rozhodnutie sudu vo veci samej. Zverenie dietata
do osobne;j starostlivosti matky do ¢asu rozhodnutia vo veci samej je odévodnené aj neustalym bojom
matky s uradmi, ktoré jej robia obstrukcie z dévodu, Ze jej dieta zatial nebolo sidom zverené. Naposledy
iSlo o situdciu s nadhradnym vyzivnym, nakolko otec v dbsledku vykonu vazby vyzivné na maloletu
neuhradzal, musela matka poZiadat o nahradné vyzivné prislusny Urad prace socialnych veci a rodiny.
Z vysluchu otca realizovaného doZiadanym sudom ma matka vedomost, Ze otec chce poZiadat sud
0 Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, nie je vSak zrejmé v akom rozsahu. Matka
je pripravena dohodnut sa s otcom na styku s mal. dietatom vzhladom na nizky vek mal. dietata za
pritomnosti matky alebo tretej osoby, tak ako to uz bolo navrhované v rdmci mimosudnych rokovani
pravnemu zastupcovi otca, ale len za predpokladu, Ze spravanie otca bude reSpektovat’ najlepsi zaujem
dietata. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila vypisy z sms komunikacie s
otcom, e-mailovu komunikéciu s matkou otca maloletej, zapisnicu o zadrZani otca, trestny rozkaz a listy
otca adresované malolete;j.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 5P/44/2020 bolo uznesenim €. k. 5P/44/2020-66
zo diia 16.04.2020 rozhodnuté o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviazal otca maloletej
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti
uznesenia, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred



na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o Gprave prav a povinnosti k maloletej v konani vedenom na
tunajSom sude pod spis. zn. 5P/44/2020.

4. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala v priebehu meritérneho konania vedeného
na zéklade navrhu matky podaného dna 23.03.2020 na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
ur€enie vyzivného, v ramci ktorého je termin pojedndvania vytyCeny na der 03.03.2021. Matka meritorny
navrh odovodnila tak, Ze sa s otcom maloletej nevedia dohodnut’ na styku s maloletou, otec sa neustale
vyhraza matke, Ze z nej prostrednictvom svojich kontaktov na policii a sudoch spravi nesvojpravnu
a maloleté dieta jej zoberie, nasledkom &oho je matka pod neustalym psychicky tlakom. Okrem toho
zvykne otec pisat matke denne cca 50 SMS - sprav a neustale ju kontaktuje aj telefonicky. Tieto
neprimerane dlhé navstevy, snaha o kontrolu pohybu a ¢innosti matky a otcove vyhrazky pdsobia zle
nielen na matku, ale aj na mal. dieta, ktoré nevie po jeho navstevach kfudne spavat, pricom matka zacala
mat problémy aj s tvorbou mlieka. Matka ma zaujem o udrzanie kontaktu dietata s otcom, avSak z vyssie
uvedenych dévodov, ako aj z dévodu direktivneho rozhodovania otca o mieste a Case stretavania sa
s dietatom, nereSpektovania harmonogramu a potrieb matky aj dietata, matka tymto navrhom Ziadala
upravit’ aj styk a to tak, aby bol realizovany za jej osobnej pritomnosti, nakolko mal. dieta ma iba nie¢o
vySe troch mesiacov a je stale dojéené. Matka tiez Ziadala sud, aby zaviazal otca na platenie vyZivného
na malolett v sume 300 eur mesacne.

5. Okresna prokuratdra vo svojom podani doru€enom sudu dria 5.1.2021 uvadza, Ze po oboznameni
sa s obsahom podaného navrhu, s Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42T/85/2020 z
15.12.2020, ako aj s poukazom na vSetky skuto€nosti prezentované a podloZzené matkou v predmetnom
konani, je za daného stavu plne v zaujme maloletej, aby Okresny sud Pezinok vydal neodkladné
opatrenie, ktorym bude maloleta do rozhodnutia vo veci samej zverena do osobnej starostlivosti matky.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom podani doru¢enom sudu dna 5.1.2021 uvadza, Zze odporuca podanému
navrhu matky vyhoviet, nakofko maloletad ma vytvorené silné citové puto k matke, matka zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloletu od jej narodenia.

7. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k navrhu vo svojom podani doSlom sudu
dna 12.01.2021 tak, Ze s podanym navrhom suhlasi, avSak nesuhlasi s opisom skuto€nosti, ktoré
oddvodriuju navrh na vydanie samotného neodkladného opatrenia, nakolko sa podla neho nezakladaju
na pravde ale na fabulovanom skutkovom zaklade. Otec uviedol, Ze by nikdy neohrozil ani nenarusil
zdravie, Zivot ani priaznivy duSevny vyvoj maloletej. Co sa tyka styku s maloletou, otec uviedol, Ze
nasledkom pandémie COVID-19 nemal mozZnost tento styk realizovat, nakofko matka svojvolne rusila
dohodnuté terminy, styk sa realizoval iba 13.4. a 9.5.2020. Dévodom, pre ktory matka odopierala otcovi
styk s maloletou malo byt podozrenie z udajnej konzumacie drog, alebo absencie COVID testu, pricom
vSetky testy realizované v mesiacoch marec, april a maj sa ukazali ako negativne. Otec tiez doplinil
svedecku vypoved K. Q. zo dfa 26.08.2020, v ktorej svedok uvadza, Ze bol o€itym svedkom situacie,
kedy matka tvrdila, Ze pokial otec nebude platit' na dieta, maloleti neuvidi. Ku kontaktovaniu matky
maloletej napriek zdkazu otec uviedol, Ze listy, ktoré odosielal, boli uréené vyluéne maloletej, nie matke
maloletej. Otec zaroven poziadal sud, aby k prejednavanej veci pripojil trestny spis 42T/85/2020. Otec
uviedol, Ze suhlasi, aby maloleta bola, nielen samotnym neodkladnym opatrenim, ale aj rozhodnutim
vo veci samej, zverena do vyluénej starostlivosti matky a preto ponechava rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia na rozhodnutie sudu, ma v3ak za to, Ze neodkladnym opatrenim, ktorym sa
maloleta zveri do starostlivosti matky, by mal byt do€asne upraveny aj styk s maloletou. Uviedol, Ze od
ukoné&enia vykonu trestu ku dfiu 29.12.2020 sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania vo¢i matke
maloletej a ani vo¢i samotnej maloletej a skonstatoval, Ze v poslednych drfioch sa komunikacia medzi
otcom a matkou maloletej pomaly a postupne zlep3uje, dokonca sa dria 06.01.2021 uskutocnilo prvé
stretnutie otca s maloletou za pritomnosti matky a tretich oséb, ktoré prebehlo k vzajomnej spokojnosti
vSetkych strdn. Otec zdéraznil, Ze o maloletd mal vzdy zdujem, chce sa podielat na starostlivosti o
fiu, na jej vychove a vyZzive a ma zaujem o €o najCastejSie stretavanie sa s fiou. Uvedomuje si, Ze od
maloletej bol odluceny vyse Sest kalendarnych mesiacov a preto vzhfadom na citlivost' celej situacie,
vzhlfadom na vek, zdravie, Zivot a priaznivy duSevny vyvoj maloletej navrhol do &asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej doCasnu Upravu styku s maloletou vZdy za pritomnosti matky alebo tretej
osoby nasledovne: dvakrat po€as pracovnych dni v rozsahu 1-2 hodin, pri¢om vyber jednotlivych dni
v pracovnom kalendarnom tyzdni (od pondelka do piatku) by bol po vzajomnej dohode rodi€ov a bol
by prispbsobeny potrebam maloletej a matky a jedenkrat v ramci vikendu v rozsahu 2-3 hodin, priCom



miesto a €as by boli po vzdjomnej dohode rodi¢ov a boli by prisp6sobené potrebam maloletej a matky.
Otec dodal, Ze vita ustretovost’ matky dohodnut sa na styku s nim a ubezpecuje matku, Ze jeho spravanie
bude reSpektovat’ najlepsi zaujem dietata a bude v ramci zasad moralky a sludnosti voc¢i matke.

8. Matka sa podanim zo dria 13.1.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k podaniu
otca tak, Ze od prepustenia otca z vykonu trestu odnatia slobody dfia 29.12.2020 mu bolo umoznené
dieta navstivit, otec si v3ak kladol podmienku, Ze sa styk musi realizovat bud v dome otca alebo v
dome matky, s ¢im matka nesuhlasila. Nakoniec otec suhlasil, aby prvé stretnutie s ohfadom na potreby
dietata prebehlo vonku formou prechadzky. Stretnutie trvalo priblizne 1 hodinu, pri€om maloletej bol
otec cudzi, bola plaélivd, nakolko s otcom nebola v styku 7-8 mesiacov v désledku vykonu vazby a pri
poslednom stretnuti mala iba priblizne 5 mesiacov. Vzhfadom na nizky vek si ho nemohla pamatat a
potrebovala pritomnost matky, ktora sa snazila napomoct kladnému priebehu styku s otcom aj tym, Ze
dieta posmelovala. Matka uviedla, Ze vzhfadom na uvedeny priebeh prvého styku, na nizky vek dietata
a na dlhé odcudzenie dietata od otca, je v momentalnej situacii v najlepSom zaujme dietata za ucelom
postupného budovania vztahu otca s dietatom, styk v rozsahu 1 hodiny tyZdenne o 16 hodine alebo
17 hodine (vzhfadom na spankovy rezim dietata), a to za pritomnosti matky. Styk, ktory navrhoval otec
je podla jej nazoru v aktualnej situacii prili§ Siroky, priCom zarovern je potrebné brat’ aj ohlad na matku,
ktora sa musi styku prispdsobit, nakolko sa pravdepodobne bude realizovat v jej pritomnosti. Dodala, Ze
takto upraveny styk sa méze menit podla vyvinu dietata, jeho potrieb a zaujmu otca o styk s dietatom.

9. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca vyjadril tak, Ze difia 14.1. sa telefonicky skontaktovali s matkou
maloletej za ucelom zistenia aktualnej situacie v rodine s poukazom na vyjadrenie otca k stretdvaniu
s maloletou. Matka uviedla, Ze dfia 6.1. sa s otcom maloletej stretli a boli na prechadzke, maloleta M.
v8ak otca nepoznd, nechcela k nemu ist na ruky, bola placliva a vyZzadovala si matkinu pritomnost.
Stretnutie trvalo cca hodinu a prebiehalo aj za pritomnosti brata matky. Matka uviedla, Ze vzhfadom na
vek maloletej a jej nastaveny reZim navrhuje stretavanie otca s maloletou raz za tyZderi na hodinu, ato v
Case od 16.00 hod. do 17.00 hod. za jej pritomnosti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nakolko je vytyéeny
termin pojednavania, na ktorom sa bude v tejto veci rozhodovat, na zaciatok marca, odporuca sudu
aktualne upravit’ styk otca s dcérou tak, ako to navrhuje matka.

10. Okresny prokurator sa k navrhu otca vyjadril tak, Ze navrhuje sudu, aby vydal neodkladné opatrenie,
ktorym do rozhodnutia vo veci samej bude maloletd M. A. zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec maloletej bude opravneny stretavat sa s maloletou M. kazdy tyZden v utorok a v sobotu v ¢ase od
16,00h do 17,00h za pritomnosti matky.

11. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto z&kone.

12. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neulozZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



16. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

21. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

27. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré s predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani.



28. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Sud ma za to, Zze matka osvedcila potrebu
neodkladnej upravy pomerov (medzi maloletou a rodiémi). Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy aj
stanovisko Okresnej prokuratury Pezinok a stanovisko kolizneho opatrovnika, ktori sa zhodne vyjadrili,
Ze odporucaju navrhu matky vyhoviet. Sud tiez zobral do uvahy skuto€nost, Ze otec maloletej sa k
navrhu vyjadril, Ze s nim suhlasi. Matka Ziada neodkladnym opatrenim zverit malolett do svojej osobne;j
starostlivosti najmd z dévodu, Ze ma obavu, Ze ked otec maloletej bude prepusteny z vazby, bude
zneuzivat situaciu, Ze dieta zatial nebolo zverené do starostlivosti matky, ¢im sa uz viackrat vyhrazal a
bude dalej pokradovat’ vo svojvolnom uréovani asu a miesta navstev bez ohladu na potreby a rezim
dietata. Vzhfadom na doterajSie spravanie otca k matke maloletej a k samotnej maloletej ma sud za
to, Ze tato obava matky je dovodna. Medzi matkou a otcom maloletej je pritomné napétie, rozpory a
problémy pri osobnej starostlivosti o maloletd, ich komunikacia je komplikovana, otec maloletej sa matke
neustale vyhraza odfiatim dcéry, prifom argumentuje, Ze nakolko ju matka nema zverenu do osobne;j
starostlivosti, on si moZze robit ¢o chce. Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze otcov pristup k starostlivosti
o maloletu je nezodpovedny, ob&as hraniiaci s ohrozovanim maloletej a preto ma sud za to, Ze je
bezodkladna uprava pomerov medzi maloletou a rodi¢mi je potrebna.

29. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh otca je Ciastone dbévodny. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku
otca s maloletou zobral do Uvahy tak vyjadrenie matky maloletej, vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako
aj vyjadrenie Okresného prokuratora. Sud ma za to, Ze otcom navrhovany rozsah styku s maloletou
je vzhladom na vek maloletej a na to, Ze maloleta dlho otca nevidela a tak si musi na neho zvykat
a budovat’ si s nim vztah postupne, prili§ Siroky a zaroveri matkou navrhovany rozsah styku otca s
maloletou je, naopak, prili§ uzky. Preto sa sud priklonil k ndzoru Okresného prokuratora a ustanovil
styk otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud na tomto mieste rodi€om
maloletej zdbrazriuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na zaujem svojho dietata a aby nar neprenasali
svoje vzajomné nezhody. Je v zaujme maloletej, aby jej rodi¢ia spolu komunikovali a vedeli sa ohfadom
starostlivosti o riu dohodnut. Sud vSak zaroven zdéraziiuje to, Ze v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania, v ramci ktorého
je termin pojednavania vytyCeny na der 03.03.2021. Sud zddrazfiuje, Ze v konani vo veci samej bude
rozhodovat o komplexnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca a matky k maloletej podla
vysledkov dokazovania.

30. O trovach konania sud rozhodne v meritornom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadkul].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



