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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o malolett R. O.C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
J. XXX, okres J., odovzdanu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom
Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
matky N. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, okres J., a otca J. O., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom Z. XXX/X, B. C., v konani o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia maloletej, za G&asti
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO:
00 634 786, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria
7. 8. 2020 podnet na zacatie konania o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia na zabezpecenie
odbornej pomoci a Upravu rodinnych a socialnych pomerov a na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, s odévodnenim, Ze vychovné opatrenie nariadené
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 9P/107/2019 zo dia 16. 12. 2019, ktoré uplynie dfia 12. 8. 2020,
nesplnilo svoj ucel. Matka je nadalej zamestnana v hoteli D. C. ako pomocna sila, byva v zamestnanecke;j
izbe. Od vypuknutia pandémie COVID -19 je s fiou aj maloletad. Pomery u otca su nezmenené.

2. Uznesenim sp. zn. 1P/131/2020 zo dria 10. 8. 2020 sud na zaklade uvedeného podnetu zacal
konanie o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia maloletej R. na zabezpelenie odbornej pomoci
a upravu rodinnych a socialnych pomerov a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zverenia maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova
149/19, Liptovsky Hradok. Sugasne pribral do konania ako dalSieho u€astnika Centrum pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786. Neodkladnym
opatrenim nariadenym dia 12. 8. 2020, sp. zn. 1P/131/2020, sud doasne, do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, odovzdal maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok.

3. Dna 22. 12. 2020 dorucil kolizny opatrovnik navrh na zastavenie konania, pretoZze dévody pre ktoré
bolo dieta odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok pominuli.

4. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa za¢ina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.



5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na za&atie konania, u€astnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

7. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (d'alej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

8. Kolizny opatrovnik spolu s navrhom na zastavenie konania predlozil spravu Centra pre deti a
rodiny Liptovsky Hradok o priebehu starostlivosti o dietata v tomto zariadeni, v ktorej uviedol, Ze
maloleta je v ramci realizacie rozvojového programu zameraného na posilnenie vztahovej vazby medzi
dietatom a rodi€om navzajom, na rozvoj rodi¢ovskych zru€nosti pri starostlivosti o maloletd, uvolnena
do starostlivosti matky. Matka preukazala dostatok rodiCovskych i socidlnych zru€nosti. Pre seba a
maloletl zabezpecila vhodné byvanie, dokaze viest domacnost. Jej ekonomicka gramotnost je na dobre;j
urovni, dokaze si rozvrhnut financie tak, aby maloleti nevystavila nidzi ohrozujucej Zivotné potreby.
Uroven starostlivosti o dieta je intenzivne monitorovana viacerymi subjektmi. Vykon socialnej prace je
poskytovany terénnou aj ambulantnou formou. Matka do urcitej miery potrebuje sprevadzanie, avSak
to nie je dévodom na to, aby pokracovala starostlivost o maloletd v Centre pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok. Centrum zdoraznilo, ze dévody, pre ktoré bola maloleta odovzdana do ich zariadenia, pominuli.

9. Na to, aby sud mohol vo veci konat' a rozhodnut, musia byt splnené procesné podmienky konania.
Jednou z nich je aj predmet konania, ktorym je v danom pripade uloZenie opakovaného vychovného
opatrenia maloletej na zabezpeenie odbornej pomoci a Upravu rodinnych a socialnych pomerov.
Oboznamenim sa so spravami Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok zo dna 10. 12. 2020 mal sud
jednoznacne a bezpochyby preukazané, Zze dévody pre uloZenie opakovaného vychovného opatrenia
u maloletej R. pominuli, v désledku ¢oho odpadol predmet konania. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre zastavenie konania su splnené.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na ich nahradu, pri€om navrh na ich nahradu ani podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



