Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/2/2021
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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd M. M., O.. XX XX.XXXX, V. M. XXX,
dieta rodiCov U. M., O.. X X.XXXX, V. M. XXX R. Y. M.Z., O.. X X.XXXX, Z. V. M. XXX, Z. C. V. V. XXXX,
N., C. E., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Uklada E.N,F F O. S.M. X, G, povinnost odovzdat maloletd M. M., O.. XX.XX.XXXX do
ustavnej starostlivosti Reedukacéného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky, so sidlom Duchnoviova
506, Medzilaborce, ICO: 37937863.

Zamietanavrh na zruSenie rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1P 74/2020 - 24 zo diia 12.8.2020.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol stidu doruéeny dfia 7.1.20201 UPSVaR Bardejov Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim do€asne nariadil ustavnu starostlivost u maloletej M. v E. N. F.. O. P. U. U, F. F. Y. XXX,
U., uloZil povinnost E. N., F. F. 0. S. M. X, G., povinnost odovzdat maloletd M. M., O.. XX.XX.XXXX
do ustavnej starostlivosti E. N. F.. O. a zruSil rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 1P 74/2020 -
24 zo dna 12.8.2020. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze v termine od 03.08.2020 do 21.08.2020 maloleta
M. bola v letnom tabore s dalSimi diev€atami z E. N. G. organizovaného spolo&nostou D. V.. Tohto
letného tabora sa zuc€astnili aj deti z inych reedukaénych centier, centier pre deti a rodiny. Maloleta
M., po uplynuti necelého mesiaca od jej u€asti v letnom tabore, pozZiadala zariadenie o zrealizovanie
tehotenského testu z dévodu, Ze pocas letného tédbora mala sexualny pomer. KedZe tehotensky test
bol pozitivny, dfa 21.09.2020 maloleta absolvovala odborné gynekologické vySetrenie so zaverom -
potvrdena gravidita. Vzhfadom na to, Ze v mesiaci november 2020 sa u maloletej za¢al druhy trimester
tehotenstva, Reedukacné centrum G. poziadalo Reedukacéné centrum F.. O. P. U. U. F. Y., F. F. Y. XXX,
U. o jej prijatie do ich zariadenia. Dfia 26.11.2020 E. N. F.. O. P. U. U. F. Y. vyhovelo Ziadosti E. N. G. a
vyjadrilo suhlas s prijatim maloletej M. do ich zariadenia v priebehu mesiaca januar 2021. Vychadzajuc
z uvedeného je nevyhnutné a v zaujme maloletej, aby bola premiestnena do E. N. F.. O. P. U. U. F. Y,
kde sa bude zruéne, emocne a manualne pripravovat na prichod svojho dietata.

2. Podla § 49 ods. 5 zakona €. 305/2005 ak je v zaujme dietata potrebné zabezpecit odbornu pomoc
alebo €innost’, ktoru centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedi ich inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady; centrum neméze na tento el
premiestnit dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

3. Podla § 360 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.



4. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z.z. pred zalatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 329 z&kona €. 160/2015 Z.z sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7.Podfla § 330 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

8. Podla § 331 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 336 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 44 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

11. Podla § 54 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud mdZze nariadit’ istavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo



majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Ak sid nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

12. Vzhladom na skutoénost, Ze je v zaujme maloletej M. M., aby jej bola zabezpe&ena najvhodnejsia
starostlivost pre fiu a pre dieta, ktoré ¢aka sud ju zveril do Reedukaéného centra F.. O. pre maloleté
matky, so sidlom Y. XXX, U., a zarover ulozZil povinnost reedukaénému centru so sidlom O. S. M. X,
G.C., aby malolett odovzdal danému zariadeniu. Sud zarover zamietol navrh na zrusenie rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 1P 74/2020 - 24 zo dnha 12.8.2020, pretoZe neodkladnym opatrenim nie
je mozné zrusit rozsudok sudu vo veci samej. To je procesne mozné iba v konani vo veci same;j.

13. Sud osobitne pouduje vietkych u€astnikov tohto konania, Ze mézu podat’ navrh na za¢atie konania
vo veci samej, ktorého stranami by boli matka a otec maloletej, maloletd M. a osoby, ktoré
by vykonavali nahradnu starostlivost o maloletu,. V pripade, ak tak neucinia, bude toto neodkladné
opatrenie trvat aj po nadobudnuti jeho pravoplatnosti dovtedy, kym ho sud nezrus$i, alebo nezanikne
z inych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie mdze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odbévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 zakona ¢. 161/2015 Z.z.).



