Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Csp/115/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118212587

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5118212587.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
810 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: N. Y., T.. XX.XX.XXXX, N.. I.. R. XXX/X, XXX XX
Z., o zaplatenie 1.030,14 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. sa zalobou dorugenou
dria 23.08.2018 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu
1.030,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 03.11.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli diia 22.04.2015 zmluvu o pdZicke ¢&.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézic¢ka vo vyske 930,00 Eur, podla ktorej
zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 47 mesacnych splatkach po 30,00 Eur.

3. Zalovany uhradil len akontaciu vo vyske 400,00 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat p6ziCku v splatkach riadne a v€as, pOvodny Zalobca listom zo dha 27.8.2015
vyzval zalovaného na okamzitu Uhradu vetkych splatok jednorazovo. Zalovany dlzni sumu neuhradil,
nasledne veritel zosplatil p6zicku.

4. Uznesenim &.k. 25Csp/115/2018-68 zo dna 29.03.2019 sud, z dbvodu postupenia Zalovanej
pohladavky po za&ati konania, pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu
V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 25Csp/115/2018-31 zo dna 17.10.2018,
ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz uznesenim &.k.
25Csp/115/2018-63 zo dina 29.03.2019 zrusil v celom rozsahu.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal ne&inny.

7. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na defi 19.1.2021, na ktorom pojednavani dria 19.1.2021 sud
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu z dévodu, Ze pravny zastupca zalobcu v podani



zo diia 13.1.2021-204/ spisu Ziadal vec prejednat’ a rozhodnut v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, Zalovany sa podanim zo dia 11.1.2021-210 z ucasti na pojednavanim ospravedinil.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze ZMLUVOU O SPOTREBITELSKOM
UVERE &. XXXXXXXX zo dila 22.04.2015, uzatvorenou medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako diZznikom, poskytol veritel Zalovanému pézi¢ku za uelom kupy €iernej techniky v sume
930,00 Eur.

9. Podla zmluvy Zalovany uhradil akontaciu 400€ a dalej mal Zalovany pozi¢ané finan&né prostriedky
splacat vo vyske splatky 30,00 eur, pocCet splatok 47, urokova sadzba 25,11 % ro¢ne, RPMN 25,11 %,
priemerna hodnota RPMN 34,42 %, termin kone&nej splatnosti 03/2019. Kupna cena bola 1.330,00 Eur,
akontacia bola 400,00 Eur, finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v splatkach boli vo
vyske 1410,00 Eur, t.j. celkové ndklady spotrebitela tak predstavovali sumu 480,00 Eur.

10. Zalovany na uhradu splatok ako je uvedené zaplatil sumu akontacie 400,00€ ako to vyplyva z
prehladu splatok a uhrad, dalSie splatky v zmysle zmluvy Zalovany dalej nesplacal.

11. Zalovany bol listom zo dfia 27.8.2015-15/ veritefom Consumer Finance Holding, a.s. vyzvany na
Uhradu celej dIZznej sumy k uvedenému datumu vo vyske 129 Eur, pod nasledkom zosplatnenia p&Zicky.

12. Predmetna vyzva sa zalobcovi podla priloZzenej doru€enky vratila diia 09.09.2015-15/ - adresat
neznamy.

13. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 28.10.2015-11/ doSlo k zosplatneniu
diZznej sumy vo vyske 1.043,12€.

14. Na zaklade Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo dia 11.12.2017-6/, na zaklade
projektu rozdelenia zlu&enim presla vySsie uvedena pohlfadavka na subjekt pévodného Zalobcu, ktorym
Zalobcom bola banka s obchodnym menom V8eobecna tverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s.
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ktora spolo¢nost s predmetom tam
zapisanym je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sa, vloZzka €. 341/B.

15. Inak povedané, jedna sa o subjekt b an ky, na ktory subjekt sa vztahuju ustanovenia zak. €.
483/2001 Z.z.

16. S poukazom na dlh Zalovaného, pévodny Zalobca podal na Okresny sud Zilina diia 24.8.2018 Zalobu
o zaplatenie sumy 1030,14€ s prisluSenstvom.

17. Rozsudkom Okresného sudu Zilina 25Csp/115/2018-110/ zo diia 27.8.2019, Okresny sud Zilina o
naroku zalobcu rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 530€ spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 530€ od 3.11.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku, v zbytku sud Zalobu zamietol a o trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania.

18. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud Zilina, uznesenim Krajského sudu Zilina
10C0/253/2019-161/ zo diia 28.5.2020 rozsudok okresného sudu zru $il vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v zbytku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodov v uzneseni uvedenych.

19. Rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty vovyroku o uloZzeni povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 530€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roc¢ne z tejto sumy od
3.11.2015 do zaplatenia.

20. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na



vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

21. Podlfa § 1 ods. 2 z&kona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, veritel' spotrebitelsky uver poskytne
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 11 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42

26. Podla § 92 ods. 8/ zak. & 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze pravny predchodca povodného Zalobcu ako veritel v danom
pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko



z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie

28. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

29. Pri z&konnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi ucastnikmi
zmluvy na zaklade ZMLUVY O SPOTREBITELSKOM UVERE uzavretej diia 22.04.2015 je vztahom

obc&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

30. Ako je vySSie uvedené sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom Gvere a vztahuje sa na uvedenu zmluvu zakon €. 129/2010 Z.z.

31. Sud s odkazom na uvedené konstatovanie a pravne zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu
Zilina 10C0/253/2019-161/ zo diia 28.5.2020, ustanovenia § 290 anasl. CSP op&tovne preskimal
ZMLUVU O SPOTREBITELSKOM UVERE zo dfia 22.4.2015 aj s ohfadom na ustanovenie § 11 ods.
2/ zak. ¢. 129/2010 Z.z..

32. Z obsahu uvedeného mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1/ zdkona, pretoZe si nezistil Ziadne Udaje (snad okrem Udaja o vyske
invalidného déchodku Zalovaného), ktorého vysku zrejme bez akychkolvek podkladov zaniesol pravny
predchodca Zalobcu do zmluvy na zaklade vyjadrenia samotného Zalovaného.

33. Pravny predchodca Zalobcu nemal preukazané ziadne vydavky, rodinny stav spotrebitela -
Zalovaného, neboli mu zname Ziadne Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver spotrebitelom - Zalovanym ( alebo do konania Ziadne
takéto dokazy nedolozil ).

34. Pokial Zalobca odkazoval na Udaje uvedené v zmluve, predmetné neuplné udaje v zmluve ( prijem
Zalovaného 325,10€ ) boli ozndmené zrejme Zalovanym ( nezdokladované ), dalSie povinné udaje o
schopnosti zalovaného splacat uver absentuju.

35. Celkom na zaver je potrebné uviest, Ze na zaklade Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017
zo dha 11.12.2017-6/, na zaklade projektu rozdelenia zlu&enim presla vysSie uvedena pohladavka na
subjekt pévodného Zalobcu, ktorym Zalobcom bola banka s obchodnym menom V3eobecna uUverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, ktora spolognost’ s predmetom tam zapisanym je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1, odd. Sa, vloZzka &. 341/B.

36. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankéach
(zak. €. 483/2001 Z.z. ) upravuje podmienky, za ktorych mdze banka postupit’ svoju pohfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakazané ).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom § 39 OZ ( pozri rozsudok NS SR z 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017 ).

37. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni v § 92 ods. 8/ prva az tretia veta zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ), ¢im je
platnost’ postupenia predmetnej pohladavky s odkazom na vySSie uvedené spochybnena.

38. Celkom na zaver je potrebné uviest, Ze Zalobcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
930¢€, z ktorych finanénych prostriedkov Zalovany uhradil akontaciu vo vySke 400€, ¢im by s poukazom
na vysSie uvedené a zakonné ustanovenie § 11 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. mal Zalovany zalobcovi
vratit’ len 530€.

39. Dnes uz Qrévoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina 25Csp/115/2018-110/ zo dria 27.8.2019
Okresny sud Zilina o naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 530€
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 530€ od 3.11.2015 do zaplatenia, vietko



do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, v zbytku sud Zalobu zamietol a o trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

40. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, vydané sudne rozhodnutia a pouzité citované pravne normy sud
rozhodol tak, ako je vy3Sie uvedené a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v zostatku uplatneného naroku
nad priznand sumu 530€ s prisl. zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP.

Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 1030,14 eur s prislu$enstvom, a teda priznanie tejto sumy
by predstavoval plny uspech Zalobcu.

Sud Zalobcovi prvym rozsudkom priznal len sumu 530,00 eur s prisluSenstvom, €o je z celku 51,45 %,
Zalovany bol uspesdny v rozsahu 48,55 %, uspech Zalobcu predstavuje 2,90 %. Nakol'ko uspech Zalobcu
a zalovaného v konani je priblizne rovnaky, sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



