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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: J., J.. XX XX XXXX, Y., J..
XXXXXXXX M. U, J.. XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodi¢ov: matky, Y. S., S.Y. Q. N. V., G. S. XXX, S.
-X.aotca, S. S., S.A Q. N. V, G. S. XXX, S. - X,, t. & v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, S. J. X, F., o navrhu matky na zakaz priblizenia otca k maloletym detom a na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud
zakaze priblizovat sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov k maloletym detom. V navrhu uviedla, Ze
podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav k maloletym detom na &as po rozvode.
Dria 18.02.2020 podala na manzela trestné oznamenie a v su€asnosti je vo vaznici v F.. Neodkladné
opatrenie podava zo strachu a opatrnosti, Ze manZela pustia z vaznice a znovu jej a detom ublizi. Manzel
zacal pozivat vo vacsej miere alkohol, pod vplyvom ktorého neustale chodil domov. Nasledne ju zacal
upodozrievat' z nevery, nadaval jej, odchadzal z domu a vracal sa vecer. Zistila, Ze za¢al hazardovat na
hracich automatoch, spolo¢né peniaze za¢al minat, priCom jej nikdy nepovedal na €o. Po &ase zistila,
voci jej osobe vystupriovala tak, ze jej dal facku, k Comu sa postupne pridavali bitky a neskér aj kopance
do chrbta. Bil ju, aj ked nebol pod vplyvom alkoholu. Casto sa ju snazila chranit najstarsia dcéra, ktorej
manzel vulgarne nadaval, opluval ju a urézal. Prvykrat na neho zavolala policiu 20.12.2019. Podala aj
trestné oznadmenie, ktoré dha 21.12. stiahla, nakofko si myslela, Ze sa zmenil. Po dalSom incidente v
januéri 2020 navstivila v8eobecnu lekarku MUDr. Q., ktord ju aj manzela odporugila na psychiatricku
poradriu. Situacia sa vyhrotila 18.02.2020, kedy ju manzel brutalne napadol, bil ju do hlavy. Snazila sa
zavolat policiu, avsak telefon jej hodil o zem. Po prichode policie ho zobrali do vazby. Celu vec najhorsie
znasaju deti, ktoré sa ho boja a su utiahnuté. Ked ich otca odviedla policia, zverili sa jej, Ze im bude
lepSie, ked otec nebude doma. Ked jej manzel ubliZzoval, €asto ich v noci zobudil a do Skoly chodili
nevyspaté a unavené. Z uvedenych dévodov Ziada, aby bol zakdzany jeho styk s detmi. Poukazala na
to, Ze syn sa zacal zajakavat a obava sa, Ze pricinou je situacia, ktoru zazival doma. Je silny astmatik,
uziva lieky, ktoré mesaéne stoja cca 60,- Eur. Casto byva chory a berie antibiotika. Najstarsia dcéra trpi
juvenilnou a idiopatickou artritidou. V Skole ma individualny plan. Kazdé 3 mesiace musi navstevovat
rehabilitacie v PieStanoch. Kazdy tyZzden chodi na injekcie, priCom na lieky je potrebné vynaloZit 200,-
Eur mesacCne. NajmladSia dcéra je plienkovand, zakupuje jej Sunar cca 2 balenia tyzdenne po 10,- Eur
a oble€enie. S vydavkami jej pomaha rodina. Obava sa, ako sa celkova situacia vyvinie, ked manzela
pustia z védzenia. Obava sa o svoj Zivot aj Zivot a zdravie svojich deti. Nechce, aby deti zaZivali psychické
tyranie, ponizovanie, nadavky a videli, ako ich otec bije bezdévodne matku.



2. Pre ucCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s ndvrhom matky vo veci
samej a s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenim Okresného sudu Trencin €. k.
15C/8/2020-25 zo dna 16.03.2020, vyjadrenim matky deti zo dria 18.01.2021, lustraciou otca deti v
ZVJS, trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in €. 3T/122/2020 zo dna 05.01.2021, obsahom spisu
spisovej znacky 32P/65/2020 a spisu 31P/121/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodiov, ktoré je doposial platné. Na Okresnom sude
pod spisovou znackou 35P/34/2020 prebieha konania o navrhu matky deti na rozvod manzelstva. Vo
veci je vytyCené pojednavanie na deri 04.02.2021.

4. Okresny sud TrenCin uznesenim €. k.32P/65/2020-27 zo dfia 25.03.2020, na zaklade navrhu matky
deti podaného diia 02.03.2020, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi deti zakazal priblizovat
sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov ku v8etkym maloletym detom a tieZ mu zakézal kontakt so
vSetkymi maloletymi detmi v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 16.05.2020. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec sa nachadza vo vazbe, avSak proti
rozhodnutiu o vzati do vazby podal otec deti staZznost, rozhodnutie o vzati do vazby nebolo v Case
vydania neodkladného opatrenia ani pisomne vyhotovené. Sud teda nemal vedomost o tom, ako bude
o tejto stazZnosti otca rozhodnuté, a preto z opatrnosti a s ciefom ochranit zdujem a dal8i zdravy
vyvoj maloletych deti navrhu matky vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil. V tejto veci matka deti
zaroven Ziadala rozhodnut vo veci samej tak, aby sud zakazal otcovi deti priblizovat sa na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov ku kazdému maloletému dietatu. Vo veci samej nebol doposial vyty&eny termin
pojednavania.

5. Obsah navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci samej, ktory podala dna
02.03.2020, a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci samej, ktory podala dfia
09.12.2020 je uplne totozny.

6. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyzval matku, aby mu oznamila, &i s poukazom na skuto€nost,
Ze otec uZz ma uznesenim Okresného sudu €. k. 32P/65/2020-27 nariadeny zakaz priblizovania sa k
maloletym detom ako aj ich kontaktovanie, aj nadalej na svojom identickom navrhu trvd, alebo tento
berie v celom rozsahu spéat a Ziada konanie zastavit. V pripade, ak matka na podanom navrhu zotrvava,
bola povinna sudu oznamit, k akej zmene pomerov doslo na strane rodi€ov a deti, od marca 2020, t. .
od posledného rozhodovania o neodkladnom opatreni v tejto veci.

7. Na uvedenu vyzvu mavtka deti sudu oznamila, Ze na svojom navrhu trva v plnom rozsahu presne tak
ako bol podany na sud. Ziada zakaz kontaktovania v kazdom smere a zékaz priblizenia sa k maloletym
detom.

8. Z uznesenia Okresného sudu Trengin &. k. 15C/8/2020-25 zo dna 16.03.2020 vyplynulo, Ze tymto
rozhodnutim bol zamietnuty navrh Zalobkyne (matky maloletych deti) na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud vo veci samej zakazal Zalovanému pribliZovat sa k nej na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov a zarover Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim az do rozhodnutia
Vo veci samej zakazal Zzalovanému pribliZit sa na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov aj k maloletym
detom.

9. Z odpovede na aktudlnu lustraciu v ZVJS ku driu 20.01.2021 bolo zistené, Ze otec maloletych deti
sa nachadza vo vazbe v UVTOS F.. Do vazby bol vzaty v konani Okresného sidu Trenéin pod sp. zn.
1Tp/76/2020 diiom 02.09.2020. Na Okresnom sude Trencin je vedené trestné konanie pod spisovou
znackou 3T/122/2020 proti otcovi dietata za precin nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit
na matke deti. V danej veci bol dfia 05.01.2021 vydany trestny rozkaz €. 3T/122/2020, ktorym bol otec
deti uznany za vinného, Ze dna 01.09.2020 v ¢ase priblizne o 18.00 hod sa nachadzal pred rodinnym
domom matky deti, v ktorom sa v tom €ase matka deti nachadzala, ktora ho pocula pred domom
vykrikovat vulgarizmy, ktoré jej boli adresované; okrem iného otec uviedol, Ze matku deti zabije, o u
matky vyvolalo obavu o Zivot a zdravie najma preto, Ze obvineny bol v auguste 2020 za obdobné hrozby
zabitim, ktoré jej adresoval, pravoplatne odsudeny. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal otec deti
odpor, vo veci je vytyCeny termin pojednavania na der 11.02.2021.



10. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 -328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

11. Podfa § 2 ods.1, 2 CMP ( z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok), na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita mozZe byt jej konani ohrozena.

16. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

17.V danej veci ma sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie otcovi
deti zakazu pribliZzenia sa k maloletym detom nie je dévodny. Otec deti totizto takyto zakaz priblizenia
sa k maloletym detom uz ma ulozeny pravoplatnym neodkladnym opatrenim, ktoré Okresny sud Trencin
nariadil uznesenim ¢&. k. 32P/65/2020-27 zo dna 25.03.2020. Toto neodkladné opatrenie nebolo doposial
sudom zruSené a ani eSte nebolo rozhodnuté vo veci samej o zakaze priblizovania sa otca k maloletym
detom. Okrem toho matka sudu nepreukazala Ziadnym spdsobom, Ze by od posledného rozhodovania
sa vo veci zakazu priblizovania sa otca k maloletym detom, doSlo k takej zdsadnej zmene pomerov,
ktora by odovodriovala opatovné nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere. Navy$e otec deti
sa v sucasnosti od 02.09.2020 opatovne nachadza vo vykone vazby, kde sa nachadzal aj v Case, ked
sud naposledy rozhodoval o zakaze priblizenia. Ochrana maloletych deti pred agresivitou ich otca je tak
zabezpec€ena citovanym uznesenim ¢&. k. 32P/65/2020-27 zo dha 25.03.2020, ktoré je doposial platné
a ucinné. Z uvedenych dévodov sud nemal ind moznost ako navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



