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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 19. januara 2021
prejednal staznost podanu odsudenym H. R., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 0T/17/2019-96 z 3.12.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u § uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
0T/17/2019-96 z 3.12.2020.

Podla § 437 ods. 4 Tr. por., § 415 ods. 1 Tr. por., § 69 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ziadost odsudeného H. R.,
nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom H. €. XXX, okres X., o podmienecné upustenie od vykonu zvysku
trestu zakazu Cinnosti, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
0T/17/2019 zo dfia 8.2.2019, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, €.k. 0T/17/2019-96 z 3.12.2020 podla § 437 ods. 4 Tr. por., § 415
ods. 1 Tr. por. a § 69 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost odstideného H. R. o podmiene&né upustenie od
vykonu zvySku trestu zékazu €innosti uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 0T/17/2019 zo dna 8.2.2019.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 3.12.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny a ani prokurator sa nevyjadrili k moznosti podat’ staznost.

Dra 7.12.2020 okresnému sudu bola doru€ena staznost odsudeného H. R. prostrednictvom obhajcu,
ktory v nej uviedol nasledovné staznostné argumenty:

~Ako staZovatel namietam postup sudu pri rozhodovani o mojej Ziadosti o upustenie od zvySku zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla, ked sud prihliadol na méj predosly priestupok v Polsku zo dia 25.5.2019.
Sud v danom pripade ani nemal k dispozicii podrobny spis, ktory by blizSie konkretizoval okolnosti za
akych som sa mal Polsku dopustit' priestupku

a tak rozhodol podla mojho presved&enia nedévodne v mdj neprospech. V Polsku som sa 25.5.2017
dopustil priestupku, ked som mal pozity alkohol v rozsahu 0,28 mg/l, o predstavuje 0,58 promile. 1Slo
v danom pripade o hodnotu alkoholu, ktora len minimalne presiahla limit na zaloZenie priestupkovej
zodpovednosti a iSlo o zostatkovy alkohol, ktory mal po kratkom &ase pri opakovanom merani vyrazne
klesajucu tendenciu. Sud bez obozndmenia sa s podrobnostami uvedenymi v uvedenom Protokole zo
dfia 25.5.2017 tento dékaz posudil v méj neprospech a zvlast kriticky. Fakticky takto sud rozhodol v méj
neprospech len na zaklade jedného neuplného dékazu z roku 2017.

Prilohy: Protokol z 25.5.2017

Sud opomenul vziat do avahy, Ze tento dbkaz je viac ako 3 roky stary a neodraZza moje sucasné
pomery a mdj odpor proti pozivaniu alkoholu. Na verejnom zasadnuti som predlozil dokazy o tom, Ze



som sa podrobil opakovanym vySetreniam u psychiatra, tento skonstatoval, Ze v si€asnosti nepozivam
alkoholické napoje, riadne sa podrobujem diagnostickej lie€be proti alkoholu a doporucil, aby mi bolo
vratené vodi€ské opravnenie. Na sudnom pojednavani bolo pri posudzovani dékazov
zrejmé, Ze od uloZenia trestu v ramci trestného rozkazu €. 0T/17/2019 zo dfa 8.2.2019 som sa nedopustil
Ziadnych priestupkov a Zijem usporiadanym rodinnym a spolo€enskym Zivotom. TaktieZ som preukazal,
Ze ako podnikatel v autodoprave som odkazany na vedenie motorovych vozidiel a zdkazom ich vedenia
je neprimerane poskytnuta aj cela moja rodina. V danom pripade sud precenil podfa méjho nazoru
represivnu stranku uloZeného trestu zdkazu &innosti, ked mal moznost’ vyhoviet méjmu navrhu, a to pri
starostlivom hodnoteni dokazov a postupe podfa § 2 ods.2 TP.

Zo ziadnych podkladov tvoriacich obsah spisu nevyplynuli Ziadne rizika, pre ktoré by nemalo byt
vyhovené mojej Ziadosti a preto vyhlasené uznesenie OS Namestovo zo dha 3.12.2020 o zamietnuti
méjho navrhu povaZujem za predCasné a naleZite neodvodnené. Sud vbdbec neuviedol, preco
neprihliadol na mnou predloZené presvedcivé aktualne lekarske spravy o mojom zdravotnom stave a
absolutnom nepozivani alkoholu.

Z vy$8ie uvedenych doévodov Ziadam, aby odvolaci sud zrudil uznesenie Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 0T/17/2020 zo dia 3.12.2020 a zmenil ho tak, Ze mdjmu navrhu na upustenie od zvysku
trestu zakazu viest motorové vozidla podla § 69 TZ vyhovie a stanovi mi primeranu skiaSobna dobu.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k staznosti odsudeného H. R..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 437
ods. 4 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze staznostou odsudeného napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého
stupfia z hlfadiska aplikacie hmotného prava neobsahuje spravne ustanovenie Trestného zakona, na
zaklade ktorého okresny sud rozhodol, a preto dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit.
Staznost odsudeného je preto s€asti dévodna, ale zasadne z inych dévodov, ako to uviedol odsudeny
v podanej staznosti.

Krajsky sud nema Ziadne vyhrady voci skutkovému stavu, ktory zistil okresny sud a ktory bol podrobne
uvedeny v oddvodneni pisomného vyhotovenia uznesenia. Krajsky sud zistil, Ze okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre zaver o
zamietnuti Ziadosti o upustenie od vykonu zvy8ku trestu zakazu Cinnosti odsudeného H. R.. Skutkové
zavery zistené okresnym sudom vychadzaju z dékazov, ktoré obsahuje spis.

Z hladiska aplikacie hmotného prava okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia spravne
odkazal na relevantné ustanovenie Trestného zakona (§ 69 ods. 4), ale pri rozhodovani sa nim neriadil
a neuviedol ho vo vyrokovej Casti.

Podla § 69 ods. 1 Tr. zak. po vykone polovice trestu zakazu €innosti méze sud podmienecne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.



Podla § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud neméze podmienecne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti podla odseku 1, ak ide o trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZeny
odsudenému, ktorému uz bol takyto trest zdkazu Cinnosti uloZeny v predchédzajucich desiatich rokoch
za trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny &in spachany pod vplyvom
navykove;j latky.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v tresthom
konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol pol'skym sudom pravoplatne uznany za vinného
za jazdu pod vplyvom alkoholu a omamnych latok, za ktory mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 roky. Odsudeny teda v predchadzajucich desiatich rokoch mal uloZeny trest
zakazu €innosti za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, teda nebolo mozné v zmysle § 69
ods. 4 pism. a) Tr. zak. rozhodnut' o podmieneénom upusteni od vykonu zvysku trestu zékazu €innosti
aj s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky ustanovené v § 69 ods. 4 pism. a)
Tr. zak., krajsky sud teda musel jeho Ziadost o podmienecné upustenie od vykonu zvySku
trestu zakazu €innosti zamietnut'.

Staznostné argumenty odsudeného H. R. nie su spésobilé svojim obsahom zvratit rozhodnutie
krajského sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku
trestu zakazu &innosti.

Pokial stazovatel namieta, Ze okresny sud nemal pri rozhodovani pripojeny priestupkovy spis (nie je
zrejmé, aky priestupkovy spis mal stazovatel na mysli), tak treba konstatovat, Ze pre rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti staZzovatela o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti
postadovala informacia z odpisu registra trestov a nebolo potrebné Ziaden spis pripajat.

Argumenty stazovatela, Ze v su€asnosti uz nepoziva alkohol, su irelevantné. Aj ked preukazovanie
vedenia riadneho Zivota je jednou z podmienok pri rozhodovani o podmiene&nom upusteni
od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti, k skimaniu vedenia riadneho Zivota vSak prichadza az potom,
€o sud zisti splnenie inych formalnych podmienok (polovica vykonaného trestu, predosly uloZzeny trest
zékazu Cinnosti).

Z uvedenych dévodov potom krajskému sudu nezostalo ni¢ iné, len staznostou odsudeného H. R.
napadnuté uznesenie Okresného sudu Namestovo procesnym postupom podfa § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zrudit a podla § 437 ods. 4 Tr. por., § 415 ods. 1 Tr. por., § 69 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
Ziadost’ odsudeného H. R. o podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zékazu Cinnosti, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/17/2019 zo dha 8.2.2019,
zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



