Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/194/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220205111

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Bahnikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1220205111.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubice Kriskovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: REALITY - Z3 s.r.o.,
Zahtebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 292 07 681 proti Zalovanému:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 22Cb/134/2020 - 29 zo dna 22. 9. 2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Ch/134/2020 - 29 zo dia 22.
9.2020 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni sud uviedol, Zze Zalobca navrhom doru€enym sudu dha 21.09.2020 Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ dodavat zdruZenu elektrinu a zabezpec€ovat distribuéné sluzby do vSetkych
odbernych miest Zalobcu podla zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny zo diia 08.10.2019 a podfa zmluvy
0 zdruZenej dodavke elektriny ¢. 5150801963 z 12.12.2019 uzatvorenych medzi sporovymi stranami,
a to az po dobu trvania ucinkov mimoriadneho moratéria vyhladseného na majetok Zalobcu uznesenim
Mestského sudu v Prahe &.j. MSPH 95 INS 18346/2020-A-3 z 01.09.2020. Je tiez povinny zdrzat sa
prerusenia dodavky zdruzenej elektriny a zemného plynu a poskytovania sluzieb s nimi spojenych vo
vSetkych odbernych miestach Zalobcu po dobu trvania u&inkov mimoriadneho moratéria vyhlaseného na
majetok zalobcu uznesenim Mestského sudu v Prahe &.j. MSPH 95 INS 18346/2020-A-3 z 01.09.2020.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze uvedené moratérium je ucinné od
01.09.2020 do 01.12.2020, pricom v zmysle § 122 ods. 2 insolvenéného zakona, neméze druhy ucastnik
zmluvy po dobu trvania moratéria vypovedat alebo od nich odstupit’ pre omeskanie diznika s platenim
odplaty za dodavku alebo sluzby, ku ktorym doslo pred vyhlasenim moratéria. Podfa § 127a ods. 6
insolvenéného zakona, osoby , ktoré nie su podfa § 122 ods. 2 opravnené ukongit zmluvy s dlZznikom
vypovedou alebo odstupenim, nie su po dobu trvania mimoriadneho moratéria opravnené odopriet
plnenia alebo pokragovanie takychto zmlGv ani na zaklade iného dévodu. Zalobca preukézal Zalovanému
vyhlasenie moratdria, Zalovany v3ak dfia 18.09.2020 prerusil dodavku elektriny Zalobcovi.

3. Sud poukazal na ust. § 324 ods. 1 a nasl. CSP a konstatoval, Ze nedospel k zaveru, Ze by
Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. Sud v zmysle § 122
Ceského insolvenéného zakona €. 182/2006 Sb. a v zmysle § 127 a) ods. 6 Ceského insolvenéného
zakona nemal osvedc&ené zakonné predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zalobca v prvom rade nijak neosvedgil, ze Zzalovany vypovedal, alebo odstupil od zmlav, ktoré sa tykaju



poskytovanych energii a sluzieb (konkrétne zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dna 08.10.2019
a zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ¢&. 5150801963 z 12.12.2019). V druhom rade Zalobca
nepreukazal, Ze hradil na zaklade tychto zmluv riadne a v€as aspor zavazky bezprostredne suvisiace so
zachovanim prevadzky Zalobcu, ktoré vznikli v poslednych 30 drioch pred vyhlasenim moratdria alebo
po nom. Splnenie uvedenych podmienok predpokladaju citované ustanovenia insolvenéného zakona,
na ktory sa Zalobca odvolava. Sud nedospel k presved&eniu, Ze sa zalovany sprava spdsobom, ktory
by vyZadoval bezodkladnu Upravu pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe ani nebola
osvedCena hrozba bezprostrednej ujmy na strane Zalobcu v znaénom rozsahu v ddsledku konania
Zalovaného.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sudu nikdy netvrdil, Ze
Zalovany v rozpore so zakonnymi ustanoveniami vypovedal alebo odstupil od zmlav. Zalobca tvrdil a
preukazal, Zze zo strany zalovaného do$lo aj napriek upozorneniu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadneho
moratoria k preruSeniu dodavky energii a sluzieb, €o je treba povazovat za postup zalovaného, ktory je
v rozpore s ust. § 127 a) ods. 6 Ceského insolvenéného zakona.

6. Zalobca ma dalej za to, e je bez akejkolvek relevancie poziadavka sudu na preukazanie
a posudzovanie riadneho a v€asného hradenia zavazkov, ktoré vznikli v poslednych 30 drioch
pred vyhlasenim mimoriadneho moratéria alebo po fiom, kedZze uvedené hradenie zavazkov nie je
podmienkou na vyvolanie u¢inkov moratéria v zmysle Eeského insolvenéného zakona.

7. Zalobca nesuhlasi so zaverom sudu, Ze nie je osved&ena hrozba vzniku bezprostrednej ujmy na strane
Zalobcu v znaénom rozsahu, nakolko preruSenia dodavok energii a sluzieb do v3etkych odbernych
miest Zalobcu ako podnikatelského subjektu bez akychkolvek pochybnosti znemozfiuje riadnu €innost
Zalobcu a dochadza tak k potencionalnemu vzniku ujmy a Skody v podobe u$lého zisku, a obmedzenim
prevadzkovania podnikania dochadza zaroven k dalSiemu znemozZneniu plnenia a narastu zavazkov
Zalobcu.

8. Zalobca zaroveri poukazal na uznesenie Okresnéhp sudu Bratislava V sp. zn. 23Cb/88/2020 zo 6. 10.
2020, kde sud v analogickej veci vyhovel Zalobcovi. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a jeho navrhu v celom rozsah vyhovel.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit. Zalovany ma za to, Ze pravna Uprava mimoriadneho moratéria
podla Eeského insolvenéného zakona predchadza u€inkom, s ktorymi pocita Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. 5. 2015 o insolvenénom konani. Mimoriadne moratérium
nepredstavuje rozhodnutie o zacati insolvenéného konania v zmysle Nariadenia, a preto uc&inky
moratoria nie su zavazné pre zalovaného. Uvedeny predpoklad sa podla Zalovaného zaklada na fakte,
Ze mimoriadne moratérium moze byt zriadené eSte pred zacatim insolvenéného konania, mimoriadne
moratorium nie je notifikované v Prilohe €. 3 Nariadenia ako typ uznaného insolven&ného konania a po
jeho skon€eni nemusi byt zacaté insolvenéné konanie.

10. V pripade, Ze sud sa s touto argumentaciou nestotozni, Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosveddil
zékonné predpoklady na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Zalovany zmluvy o
dodavke nevypovedal, ani od nich neodstupil, priom Zalobca neuhradza zavazky riadne a v€as, a to
ani tie, ktoré vznikli 30 dni pred vyhlasenim moratéria alebo po fiom. Zalovany dalej poukézal na to, Ze
Zmluva o dodavke elektriny &. 5150801963 riadne uplynie 31. 12. 2020, teda uz nebude mozné pinit
pripadnu uloZenu povinnost' zdrzat sa prerudenia distribucie. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia absentuje synalagmatickost' vzajomného vztahu, ked Zalovany by mal byt zaviazany dodavat
plyn a elektrickil energiu a Zalobca nie je zaviazany platit za dodavky odplatu. Napadnuté uznesenie tak
povazuje Zalovany za neprimerany zasah do zmluvnej volnosti a za krajne nespravodlivé.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a po preskimani spisu a oboznameni sa s ddvodmi odvolania Zalobcu
ako aj vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



12. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Zb. z. CSP pred za&atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenia.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podlfa § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo,
Z2e by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel musi po
osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit skuto€nosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit také konkrétne spravanie, ktoré mu spdsobuje
nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu k nemu priloZzenych listin. Uvedeny
postup predpoklada platna pravna Uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie uc¢elu intitutu
neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si v pripade potreby
okamzity zasah sudu.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osved&eny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a kedZe v celom rozsahu zdiela aj jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost’ jeho
dovodov. V danom pripade preto nie je potrebné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
opakoval tie isté skutkové a pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie.
Zaroven odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dovod, pre ktory
by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie odklonit, nakolko ani tvrdenia Zalobcu
uvadzané v odvolani neoddvodiiuju zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.

19. V zmysle § 387 ods. 2, 3 CSP na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k podstatnym
tvrdeniam uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Podfa § 122 ods. 1 zak. €. 182/2006 Sb. (insolvenéni zakon), zavazky bezprostredne suvisiace so
zachovanim prevadzky podniku vzniknuté v poslednych 30 dfioch pred vyhlasenim moratéria alebo o
filom je dlznik o dobu trvania moratéria opravneny hradit prednostne pred skér splatnymi zavazkami.

21. Podla § 122 ods. 2 insolvenéného zékona, zmluvy na dodavky energii a surovin, ako aj dalSie
zmluvy o dodavkach tovaru a sluzieb, ktoré ku driu vyhlasenia moratéria trvali aspon po dobu 3
mesiacov, nemdze druhy u&astnik zmluvy po dobu trvania moratéria vypovedat alebo od nich odstupit



pre omeSkanie diZznika s platenim uhrady za tovar alebo sluzby, ku ktorému doS$lo pred vyhlasenim
moratdria alebo pre zhorSenie majetkovej situacie dlznika, ak hradi diZznik na zaklade tychto zmluv riadne
a vCas aspon zavazky podfa ods. 1.

22. Podla § 127 a) ods. 6 insolvenéného zakona, zavazky bezprostredne suvisiace so zachovanim
prevadzky podniku vzniknuté po vyhlaseni mimoriadneho moratéria je diznik po dobu jeho trvania
opravneny hradit prednostne pred skér splatnymi zavazkami. Osoby, ktoré nie su podla § 122
ods. 2 opravnené ukongit zmluvy s dlznikom vypovedou alebo odstupenim, nie su po dobu trvania
mimoriadneho moratéria opravnené odopriet’ plnenie alebo pokra¢ovanie takychto zmluv ani na zaklade
iného dbévodu, ibaze ide o odopretie nového Cerpania Uveru &i iného penazného plnenia v désledku
pripadu porudenia podmienky pre jeho poskytnutie, ktory nastal uz pred vyhldsenim mimoriadneho
moratdria.

23. Pre potreby navrhovaného neodkladného opatrenia Zalobca neosveddil, Zze Zalovany od zmluv
odstupil alebo ich vypovedal, ani neosvedCil, Ze na zaklade zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny &.
5150801963 zo dna 12. 12. 2019, uzavretej na dobu urcitu do 31. 12. 2020, Zalobca uhradzal riadne
a vCas zavazky bezprostredne suvisiace so zachovanim prevadzky Zalobcu, ktoré vznikli v poslednych
30 dioch pred vyhlasenim moratéria alebo po iom. Mimoriadne moratérium bolo vyhlasené uznesenim
Mestského sudu v Prahe €. k. MSPH 95 INS 18346/2020-A-3 zo diia 1. 9. 2020 a trva po dobu 3 mesiacov
od nadobudnutia jeho Uc€innosti, t. j. do 1. 12. 2020. Z upomienky (z vyzvy na zaplatenie pohladavky s
upozornenim na prerudenie dodavky elektriny a ZP) zo diia 8. 9. 2020 je osved&ené, Ze zalobca mal
neuhradené zavazky, ktoré vznikli v poslednych 30 difioch pred vyhldsenim mimoriadneho moratdria,
preto Zalovany bol opravneny v zmysle zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike pristupit k preruSeniu dodavok
elektriny a zemného plynu Zalobcovi. Postup Zalovaného preto nie je v rozpore s § 127 a) ods. 6
insolvenéného zakona.

24. Zalobcom namietany postup Zalovaného, ked sam Zalobca nehradil riadne a v&as aspori svoje
zavazky podla § 122 ods. 1 insolvenéného zakona, v danom pripade neosvedCuje existenciu
nevyhnutnosti a naliehavosti okamZitého zdsahu sudu prostrednictvom navrhnutého neodkladného
opatrenia.

25. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspednému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

27. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



