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Uznesenie

Okresny sud KoSice | vo veci zalobkyne: K., bytom F., proti zalovanému: W., bytom F., o navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.1.2021 Ziadala Zalobkyna, aby sud neodkladnym
opatrenim podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, h/ CSP rozhodol, Ze Zalovany je povinny do€asne nevstupovat
do obydlia, v ktorom byva Zalovana a ich maloleta dcéra Nela Droppova. Zaroven Ziadala, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny nepriblizovat sa k Zalobkyni a k malolete;.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia oddvodnila tym, Zze manzelstvo
s byvalym manzelom bolo rozvedené dfia 3.6.2020 rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
18P/16/2019. Z manzelstva sa im narodili dve dcéry a to Q.. Byvaju v spolo¢nom byte, pricom sud
rozhodol o striedavej starostlivosti vo vztahu Zalovaného k maloletej dcére R.. Zalobkyfa podala na
sude navrh na zruSenie striedavej starostlivosti z dévodu, Ze otec sa o dieta vébec nestaral a iniciativu
prevzal aZ ked zistil, Ze podala takyto navrh. Zalovany ju psychicky tyra prostrednictvom maloletej dcéry.
Boji sa o dcéru, ako aj o seba, preto sa obratila na starostu sidliska, ako aj je v kontakte s linkou pre
psychicky tyrané Zeny, ktoré sa jej snazia pomdct. Policia bola u nich doma velakrat, ni¢ neurobila,
len vypoCula ich a vyhotovila zapis. Byvaly manzel ju odpojil od pracky, vyhadzuje jedlo z mraznicky,
chladnicky, niekedy hodi nie€o aj po nej. Minule nastriekal kuracie maso panskou vofiavkou a maloletej
Nele to povedal. Maso musela vyhodit, aby nemali tazkosti. Je agresivny, pije a je nezodpovedny. Robi
naprieky a vyhraza sa, Ze ju zni¢i. To vSetko robi cez maloletu, ktora velmi trpi. Maloletej R. tvrdi, Ze ju
nema rada a Ze je bosorka. Tak ju ma aj uloZenu v telefone. Maloleta R. ma pre Zalovanym strach a
Zalovany vytahuje cez dcéru informacie o nej. Maloleta R. je z toho zméatena, zhorsila sa v spravani,
klame, mava tazké sny. Zalovany nechava $pinavé riady na kuchynskej linke po dobu 3-5 dni. Dia
14.1.2021 zalovany odiSiel z bytu do podnajmu a od juna neplati byt, inkaso, elektrinu ani dan. V3etky
dihy vyplatila Zalobkyfia sama. Stale je v strachu a ma obavy ¢im ju Zalovany prekvapi. Nevie na kolko
dni, &i mesiacov odiSiel do podnajmu, ¢o sa za tym skryva a s akym prekvapenim pride. Byt a chalupu
predat’ nechce. Napriek tomu, Ze byt opustil nedavno, kli¢e od bytu ma a Zalobkyha je stale v strehu,
kedy sa vrati a zautogi. Zalobkyria k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila lekarsku
spravu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, KoSice zo dfia 28.2.2020.

3. Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, KoSice zo dfia
28.2.2020 vyplyva, Zze maloletd R., navstivila pedopsychiatricki ambulanciu s diagnézou Epizdda
stredne tazkej depresie, ina reakcia na tazky stres, fobio-Uzkostna porucha v detskom veku.



4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu, t.j. potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v pripade, Ze
je dana obava ohrozenia pripadnej exekucie. Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su: opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy ak po:

a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami,

b) tieto pravne vztahy vyZaduju Upravu,

c) tato uprava je potrebna,

d) neprimeranym spbsobom nezasahuju do pravnych vztahov medzi stranami,

e) sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti a z toho dévodu
nie je potrebné zistovat' vSetky tie skutoCnosti, ktoré treba zistit pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
‘(vo veci samej), ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost a
neodkladnost ndvrhu. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Navrhovatef
neodkladného opatrenia musi v zmysle § 326 CSP k navrhu pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Ugelom
institatu navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je eliminovat
kontakt pachatela domaceho nasilia, alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Tento intitut nadvazuje aj na opravnenie policajta vykazat osobu zo spolo€ného obydlia a zakazat vstup
doni podla § 27a Zéakona o policajnom zbore. Ugelom indtititu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je predchadzanie dalSim konfliktom a prehlbovanie psychickej traumy
z dalSich moznych utokov. V oboch pripadoch pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat’ sud
za osvedCené dovodné podozrenie z nasilia vo&i navrhovatelovi a dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje vylu¢ne samotného navrhovatela. Navrhovatel musi hodnoverne osvedcit, Ze jeho osobna
integrita vykazuje znaky fyzického, €i psychického nasilia a to najma lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim , €estnym vyhlasenim tretich oséb, resp. inymi dokazmi (pisomna, alebo elektronicka,
¢i telefonicka komunikacia). Integrita je pojem definovany ako celistvost, neporusenost, pricom k



ohrozeniu telesnej, alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza pésobenim nasilia, &i uz fyzického alebo
psychického (vid. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dnia 7.12.2018 sp. zn. 9Co/58/2018).

12. Podla pravneho nazoru sudu, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria
neosvedcila dévodné podozrenie z nasilia voli Zalobkyni a dcére, pri¢om dbkazné bremeno zataZovalo
samotnu Zalobkyriu. Bolo nevyhnutné hodnoverne osved@it, Ze konanie Zalovaného vykazuje znaky
fyzického alebo psychického nasilia vo vztahu k Zalobkyni a dcére. Bolo potrebné predlozit napriklad
trestné oznamenie alebo &estné vyhlasenie tretej osoby (v pozicii svedka incidentu).

TaktieZ neboli ni¢im osved&ené navrhy, aby Zalovany nevstupoval do nehnutefnosti (bez konkrétnej
Specifikacie nehnutelnosti podla listu vlastnictva), nakolko neboli predloZzené (osved&ené skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnit ochrana). Zalobkyha
predloZila spravu z vySetrenia v pedopsychiatrickej ambulancii maloletej dcéry R. zo dfia 28.2.2020,
v ktorej je uvedené, Ze podla udajov mamy, aj podfa dokumentacie zo sudu je otec gambler, rodinu
tyra. Spravanie otca spdsobuje, Ze dieta je stéle zatvorené s mamou v jednej izbe. Z tohto dékazu
v8ak nemozno povaZovat konanie Zalovaného za taky zavazny zasah do osobnej integrity Zalobkyne
a maloletej R., ako to vyZaduje zékonna uprava pre dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud uloZi povinnost’ zdrzat sa urcitého konania . Zaroven sud poukazuje na skutoénost, Ze
Zalovany odiSiel z bytu dha 14.1.2021 a byva v podnajme. To znamena, Ze nie je splnena dalSia
podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia - neodkladnost Upravy pomerov medzi u¢astnikmi
a zabranenie dalSiemu zhor$ovaniu ich postavenia. Zalovany v nehnutelnosti nebyva a Zalobkyfia
neosvedcila, Ze sa do nehnutelnosti vratil alebo, Ze sa do nehnutelnosti opakovane vracia.

13. Z uvedenych dévodov na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh o uloZenie povinnosti
Zalovanému, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni a k maloletej R. a aby nevstupoval do obydlia zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspedny nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v
troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



