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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX G., 2/ I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX/IXX, XXX XX G., 3/ Eleondra T., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX G., vSetci traja
Zalobcovia zastupeni obCianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja
388/8, Lehota pod Vtacnikom, proti zalovanému Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast(peny AK JUDr. Marek Hic s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o neplatnost zmluvy o splatkovom Gvere zo 16.11.2009 a uloZenie
povinnosti zalovanému vymazat zalozné pravo k nehnutefnostiam o odvolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 1Csp/84/2018-377 z 20. januara 2020, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcov 1/, 2/ a 3/ odmieta.

Il. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ st povinni zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie odvolanim Zalovanych 1/, 2/ a 3/ napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu,
ktorou sa domahali Zalobcovia urenia, Ze zmluva o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX zo 16.11.2009
uzavretda medzi Zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanym je neplatna a aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vymazat z listu vlastnictva &. XXX katastralne Uzemie G. a z listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie
G. zalozné pravo, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam
v prospech Zalovaného. Takto vymedzili predmet sidneho konania Zalobcovia na zaklade Ziadosti o
pripustenie zmeny Zaloby doru€enej sudu prvej instancie v priebehu konania. O pripusteni zmeny Zaloby
rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 1Csp/84/2018-326 z 24.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
31.10.2019. Uz 27.11.2019 navrhli Zalobcovia dalSiu zmenu Zaloby, ktorou po &iastoénom spéatvzati
Zaloby vocéi pbvodne Zalovanému 2/ Dupos drazobna spol. s. r. 0., so sidlom Tama$kovi¢ova 17,
Trnava uviedli, Ze sa v konani mienia domahat urlenia, Zze Zalovany Slovenska sporitelfia, a. s.
Bratislava je povinny zdrZzat sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou vo vztahu
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX katastralne uzemie G.. Uznesenim vyhlasenym na
pojednavani diia 27.11.2019 navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil z dévodu, Ze vykonané dokazovanie
v rozsahu dovtedy formulovaného Zalobného navrhu by nebolo podkladom pre rozhodnutie sudu o
zmenenej Zalobe.

1.1 Z dbkazov vykonanych v prvoinstanénom konani ustalil sud prvej inStancie skutkovy stav, podla
ktorého dna 16.11.2009 zalobcovia 1/ a 2/ ako diIZnici uzavreli so Zalovanym zmluvu o splatkovom tvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuty Uver vo vyske 78 850,- € ako uver
na byvanie a toho istého dfia Zalobcovia 2/ a 3/ ako zaloZcovia uzavreli so Zalovanym ako zaloZznym
veritefom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXX a mandatnu zmluvu za



ucelom zabezpelenia pohladavky zo zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo 16.11.2009.
Zalobcovia vyg&erpali Uver vo vyske 78 850,- € po &astiach, bezhotovostne. Pre porusenie povinnosti
zo strany dIZznikov Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o uvere a vyzval
Zalobcov na uhradu diznej pohladavky v sume 74 547,18 €. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena
k 25.09.2017.

1.2 Pravny vztah zo zmluvy o Uvere posudil sud prvej in§tancie medzi u€astnikmi zmluvy o splatkovom
Uvere podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, zaroven podfa § 52 a § 53 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a § 28 zakona ¢&. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, ked zdkon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30.11.2009 v § 1 ods. 2 pism.
a) ustanovoval, Ze sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu a Zalobcom 1/ a 2/ bol Gver poskytnuty na nadobudnutie, upravu a udrzbu
nehnutelnosti. Pri prejednani veci postupoval sud prvej indtancie podfa ustanoveni zakona &€. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok upravujucich spotrebitelské spory a uzavrel, Ze Zaloba o ur€enie
neplatnosti zmluvy uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym nie je podla § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku pripustna. Vysvetlil, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
¢i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika. Podla § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku sa pripusta Zaloba na uréenie pravnej skuto€nosti, vratane Zaloby o
uréenie neplatnosti zmluvy vyluéne za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. KedZe Ziadny
hmotnopravny predpis nedava moznost Zalobou sa domahat ur&enia neplatnosti zmluvy o uvere, pokial
nejde o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z. alebo zmluvu o uvere podla
zdkona €. 90/2016 Z. z. uzavretd po 21. marci 2016, Zalobe v Casti o uréenie neplatnosti iverovej zmluvy
nebolo mozZné vyhoviet. Pre uspokojenie Zalobcov vS8ak dodal, Ze pri zbeZznom skimani obsahu zmluvy
o uvere zistil, Ze bola uzavreta v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase vzniku zmluvy. Zmluvu
podrobil sud ex offo kontrole, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky so zaverom, Ze nezistil
také neprijatefné zmluvné podmienky, v ddsledku ktorych by bolo potrebné prijat zaver o neplatnosti
zmluvy ako celku. Osobitne skimal existenciu dohody ohfadom moznosti mimoriadneho zosplatnenia
pohfadavky zo zmluvy o Uvere a zistil, Ze takdto dohoda medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere uzavretd bola.
1.3 Sud prvej inStancie nevyhovel ani tej ¢asti Zaloby, ktorou Zalobcovia Ziadali nariadit' Zalovanému
vymazat' z listu vlastnictva €. XXX a listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie G. zélozné pravo z
dovodu nepripustnosti takejto zaloby pre nevykonatefnost navrhovaného vyroku rozhodnutia, kedze
uskutoénit vymaz zélozného prava je vo vyluénej kompetencii uréeného organu verejnej spravy - organu
katastra. Zalobcovia sa nedomahali v tomto konani uloZenia povinnosti Zalovanému podat’ navrh na
vymaz zalozného prava. K odstraneniu neistoty v prdvnom postaveni Zalobcov alebo k zamedzeniu
ohrozenia ich prav v zmysle judikatury by mohla viest iba Zaloba na ur€enie, €i tu zaloZzné pravo je alebo
nie je, v suvislosti ¢im by sa dosiahol aj vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Takéhoto
ur€enia sa v8ak Zalobcovia v konani nedomahali a to ani naposledy uplatnenou zmenou Zaloby, ktoru
sud nepripustil.

1.4 Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvej inStancie o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. zdbvodu
100 % uspechu zalovaného v konani, ktorému priznal podla § 262 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu trov
konania voci Zalobcom 1/, 2/ a 3/.

1.5 Vzhladom na zamietnutie Zaloby vo veci samej podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku
rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
2o 17. januara 2019 sp. zn. 16Co/370/2018.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu Centrum spravnej pomoci G., v ktorom uviedli iba to, Ze rozsudkom z 20.
januara 2020 sud prvej indtancie ich Zalobu zamietol a v zakonnej 15 dfiovej lehote podavaju proti tomuto
rozsudku odvolanie cestou Okresného sudu v Brezne. Citovali ustanovenie § 365 ods. 1, 2, 3 Civilného
sporového poriadku a svoje odvolanie odévodnili len tym, Ze:

-~ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

- sud neskumal EX OFFO uvedenu spotrebitelski zmluvu, &i obsahuje alebo neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky

- sud prvej indtancie sa nezaoberal zmenou Zaloby, ktort Zalobcovia navrhli na pojednavani

- sud prvej indtancie poruSil ustavné pravo zalobcov na spravodlivy proces. Navrhli, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na nové konanie.*



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Podfa § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

5. Nalezitosti odvolania upravuje Civilny sporovy poriadok v § 363 tak, Ze v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

6. Zalobcovia v odvolani oznagili strany sporu, spisovi znadku studneho konania Okresného sudu
Brezno, uviedli, Ze podavaju odvolanie proti rozsudku vydanému v konani sp. zn. 1Csp/84/2018 dha
20. januara 2020 a uviedli aj odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a pism. h), av3ak len
kopirujuc text zakona. Jedine u odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku vytkli prvoin§tanénému sudu, Ze neskumal ex offo ,,uvedenu spotrebitelskd zmluvu®, & obsahuje
alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ,nezaoberal sa zmenou Zaloby*, ktoru Zalobcovia
navrhli na pojednavani.

7. Sud prvej inStancie v predmetnom sudnom spore posudzoval vztahy Zalobcov a Zalovaného z dvoch
zmlav. Zo zmluvy o splatkovom Uvere a zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. V odvolani nekonkretizuju
Zalobcovia, vo vztahu ku ktorej zmluve tvrdia, Ze sud prvej inStancie neskumal existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok a nevysvetlili, €o rozumeju pod tvrdenim, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal
zmenou Zaloby, ked o ich navrhoch na pripustenie zmeny Zaloby sud uznesenim rozhodol. Rozsudok
sudu prvej indtancie podrobne popisal predmet sporu, jeho priebeh, vyhodnotil vSetky tvrdenia Zalobcov,
aj obranu Zalovaného, rozhodol o iastonom zastaveni konania pre spatvzatie zaloby a svoje uvahy
podrobne zddvodnil. Z odvolania Zalobcov nie je mozné zistit, v om ma spocivat nespravnost postupu
alebo rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Na to, aby odvolaci sud mohol vecne prejednat’ odvolanie by museli Zalobcovia odvolacie dévody
formulovat' tak, aby z nich bolo zrejmé, pre€o nesuhlasia s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Pri
odvolacom dbvode podfa § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku musia odvolatelia
konkretizovat, akym postupom alebo rozhodnutim poruSil siad prvej inStancie pravo Zalobcov na
spravodlivy proces, ak namietaju, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, musia oznadit, ktoré dékazy navrhli a sud ich odmietol vykonat', pri
odvolacom dovode podla § 365 ods. 1 pism. f) odvolatel musi konkretizovat, ktoré skutkové zistenia sudu
prvej inStancie povazuje za nespravne a rovnako musi rozvinut’ aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré ustanovenia zakona
sud prvej inStancie nespravne aplikoval alebo ktory pravny predpis pouZity v rozhodnuti sudu prvej
indtancie na vec nedopada. Iba prepis odvolacich dévodov zo zakona nespina naleZitosti vymedzenia
odvolacich dévodov, na doplnenie ktorych podla § 373 ods. 1 C. s. p. sud odvolatela nevyzyva.

9. Takyto zaver vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2019 sp. zn. IV.
US 90/2019, kde je v bode 27 uvedené, Ze: iba uvedenie véeobecnych odvolacich dévodov v odvolani
nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je spinena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Ustavny sud dodal, Ze relevantna pravna Uprava neumoziiuje sidu vyzvat stranu sporu na doplnenie
chybajucej nalezitosti odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroven
neumozfuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti
lehoty na podanie odvolania. Ak odvolanie nema nélezitosti podla § 363 Civilného sporového poriadku,
v dbsledku ¢oho nie je mozné v odvolacom konani pokracovat, su splnené podmienky na odmietnutie
odvolania.

10. Odvolaci sud nepovaZoval odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ za riadne odvolanie s nalezitostami podla §
363 ods. 1 C. s. p. Pre absenciu podstatnych naleZitosti odvolania nebolo mozné v odvolacom konani
pokracovat, z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu 1/ a 2/ odmietol podla § 386 pism. d)
Civilného sporového poriadku.



11. Odmietnutie odvolania sa svojimi désledkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy
poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo, ktora zo stran sporu hradi trovy konania v
pripade odmietnutia odvolania. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud priznal ndhradu trov konania protistrane. Toto zdkonné ustanovenie
zodpoveda svojim obsahom najblizSie vysledku odvolacieho konania. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Za pouZitia €lanku 4 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozhodol odvolaci sid o povinnosti zalobcov 1/, 2/ a 3/ nahradit zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze
Zalobcovia neuplnym odvolanim proti rozsudku sudu prvej inStancie zavinili odmietnutie odvolania bez
meritérneho prejednania sporu v odvolacom konani. Tym vznikol Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcom. Odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku len o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, o ich vySke bude rozhodovat’ sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, z tohto dévodu je
povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania viazana na pravoplatnost uznesenia
sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



