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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Motor-Car Bratislava, spol. s.r.o., ICO: 35
828 161, sidlo: Tuhovska 5, 831 07 Bratislava, prav. zast.: A.K. MAJLING & NINCAK, s.r.o., ICO: 35
960 728, sidlo: Palarikova 14, 811 04 Bratislava, konajuca osobou JUDr. Jana Nin¢aka, MBA, PhD.,
konatela a advokata, proti povinnému: FLASH HOLIDAYS SK, s.r.o., ICO: 36 284 858, sidlo: Krizna 21,
811 07 Bratislava, o vymoZenie 900 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Hany
Cibulkovej, so sidlom exekutorského uradu Opletalova 96, 841 07 Bratislava, ktora ju vedie pod sp. zn.
318EX/56/20, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 68Ek/300/2020 zo dna 13. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/300/2020 zo
dna 13. maja2020 zamieta.

II. Opravneny m a voc€i povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/300/2020 zo dfia 13. maja 2020, a to za ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti povinného, vo vyske 28,18 EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruéeného sudu dna 05.02.2020 sa zacalo
proti povinnému exekucné konanie pre vymoZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu, ktorym je - Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 25Cb/185/2012 zo
dna 01.04.2015, pravoplatny dna 20.03.2017 a vykonatelny dria 24.03.2017, v spojeni s Opravnym
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vydanym v konani sp. zn. 25Cb/185/2012 zo dia 21.02.2018,
pravoplatnym a vykonatelnym dha 12.04.2018, dalej v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 4 Cob/284/2015 zo dha 02.02.2017, pravoplatnym a vykonatefnym dria 20.3.2017, a taktiez v
spojeni s Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/284/2015 zo dfa 16.10.2019.

2. VVykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 68Ek/300/2020 dria 24.02.2020 sudnu
exekutorku - JUDr. Hanu Cibulkovu, so sidlom exekutorského uradu Opletalova 96, 841 07 Bratislava,
ktora ju vedie pod sp. zn. 318EX/56/20 (dalej len ,sudny exekutor”). Doru¢enim poverenia sudne;j
exekutorke dria 24.02.2020 sa zacCala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Vy&Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 68Ek/300/2020 zo dna
13.05.2020, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku. Vyssi sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze nakolko pri
rozhodovani o predmetnom navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, navrh povinného v celom rozsahu
zamietol a opravnenému priznal vo€i povinnému narok na nahradu trov konania za dalSi ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a to v celkovej vySke 28,18 EUR.



4. Proti takémuto uzneseniu vy33ieho sudneho Uradnika podal povinny dha 12.06.2020, teda v
zakonom stanovenej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze predmetnl exekuciu od pociatku povazuje
za nezakonnu, nakolko tato je podfa nazoru povinného nepripustnd z dévodu, Zze exekuéné tituly
(Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 25Cb/185/2012 zo dria 01.04.2015, pravoplatny
dna 20.03.2017 a vykonatelny dna 24.03.2017, v spojeni s Opravnym Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | vydanym v konani sp. zn. 25Cb/185/2012 zo dfia 21.02.2018, pravoplatnym a vykonatefnym
dna 12.04.2018, dalej v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4 Cob/284/2015 zo diia
02.02.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 20.3.2017, a taktieZ v spojeni s Uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10bdo/284/2015 zo dha 16.10.2019) priamo suvisia s navrhom na preskimanie
nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu v zneni zédkona €. 514/2003 Z. z., ktory
navrh povinny podal dfia 26.02.2020 na Okresny sud Bratislava |, ktory o predmetnom navrhu vedie
doposial pravoplatne neskonéené konanie pod sp. zn. 1S/2/2020. Z dévodu, Ze exekuéné tituly su na
zaklade vysSie uvedeného navrhu povinného predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 1S/2/2020, povinny v podanej staZznosti navrhuje, aby sud konajuci o
staznosti exekuciu vedenu voc&i povinnému zastavil a zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie
sudneho exekutora.

5. K staZznosti povinného sa podanim zo dfia 07.08.2020 vyjadril opravneny, ktory staznost’ povinného v
plnom rozsahu povaZzuje za zmato¢nu, nedévodnu a neopodstatnenu. Za rovnako zmato&ny opravneny
povazuje aj povinnym podany navrh na preskumanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu v zneni zakona &€. 514/2003 Z. z., o ktorom vedie Okresny sud Bratislava | doposiafl
pravoplatne neskon&ené konanie pod sp. zn. 1S/2/2020. Opravneny dalej vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze exekucné tituly na zaklade ktorych je vedend voci povinnému exekucia su pravoplatné a vykonatelné,
a samotné podanie predmetného navrhu povinnym nema na pravoplatnost a vykonatelnost exekuénych
titulov Ziaden relevantny vplyv. Poukazom na uvedené opravneny v podanom vyjadreni preto navrhuje,
aby konajuci exekuény sud staznost’ povinného zamietol a priznal opravnenému voci povinnému narok
na nahradu trov pravneho zastupenia za dalSi ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti povinného,
a to v celkovej vyske 28,18 EUR.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a.) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b.) exekuény
titul bol zruSeny, c.) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d.) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.*

12. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povazoval za dostato€né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Sud nar v podrobnostiach
preto odkazuje.



13. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. K udajnému nezakonnému rozhodnutiu a nespravnemu uradnému postupu, na ktoré v suvislosti s
exekucnymi titulmi poukazuje povinny prave v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 1S/2/2020, sud v prvom rade uvadza nasledovné - sud na tomto mieste nebude viest’ polemiku a
ani nebude pravne posudzovat dévodnost’ a opravnenost podaného predmetného navrhu povinného
na preskumanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, exekuény sud bude v
suvislosti s podanym navrhom na tomto mieste, t.j. v konani o staznosti povinného, riedit a pravne
posudzovat’ vylu€ne otazku, &i podanie predmetného navrhu, o ktorom je na Okresnom sude Bratislava
| vedené konanie pod sp. zn. 15/20/2020, je alebo nie je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie
vedenej voCi povinnému. V suvislosti s uvedenym ma sud za to, Ze samotné podanie predmetného
navrhu povinného napadajice udajnu nezakonnost exekuénych titulov a dajnu nespravnost uradného
postupu pri ich vydavani, nie je dbvodom na zastavenie exekucie, nakolko samotné konanie vedené
na navrh povinného nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuc€nych titulov. Inymi slovami
povedané, exekucia, a rovnako tak aj exeku¢né konanie vedené voci povinnému je vedené zdkonne
a dévodne.

15. Na margo vy3Sie uvedeného sud eSte poukazuje na skutonost, Ze exekuény sud nie
je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat vecnu
spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Exeku€ny sud nie je dalSou odvolacou indtanciou. Obsahom exekuéného titulu je
exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pri€om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy
ak by existovali) sa do exekuéného konania neprena3aju. Sud sa preto v plnom rozsahu stotoZfiuje
s pravnym nazorom vyslovenym vy8Sim sudnym udradnikom v oddvodneni staznostou napadnutého
rozhodnutia, Ze vytykané nedostatky v zékladnom konani su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008), a to obzvlast v situacii, ked sa tymito nedostatkami uz zaoberal
aj odvolaci sud, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie (t.j. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp.
zn. 25Cb/185/2012 zo dfia 01.04.2015) vyhodnotil ako spravne a zakonné a potvrdil ho, &im sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom.

16. Sud dalej dava do pozornosti povinného, ze vo vykonavacom konani uZz sud vychadza z
vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej Cinnosti.
Skuto&nost, Ze sa povinny subjektivne nestotozriuje s predloZzenymi exekuénymi titulmi, neznamena Ze
jeho tvrdenia bude opatovne preskimavat aj exekuény sud. Inymi slovami povedané, ak mal povinny za
to, Ze narok na zaplatenie ktorého sa opravneny domahal vo€i povinnému sudnou cestou v zakladnom
konani, je neopravneny, bolo pravom povinného tuto skuto¢nost namietat’ prave v zakladnom konani, v
ktorom v8eobecny sud rozhodoval o naroku opravneného uplatnenom voci povinnému, a rovnako tak aj
v odvolacom a pripadne aj v dovolacom konani. Tu je vSak opatovne potrebné zdbéraznit, Ze o dévodoch,
preCo povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nespravne a nezakonné uz odvolaci
sud rozhodoval, pri¢om povinny s nim oznacenymi odvolacimi dévodmi v konani pred odvolacim
sudom neuspel, nakolko odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie priznavajuce uplatneny narok
opravneného potvrdil. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud v ramci exekuéného konania skuma pri navrhu
na zastavenie exekucie vyluéne tie okolnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu, ktoré by
mohli mat’ v tomto pripade za nasledok zanik vymahaného naroku, aviak okolnosti na ktoré poukazuje
v navrhu na zastavenie exekucie ako aj v staznosti povinny (t.j. vedenie konania na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 15/20/2020) takymito relevantnymi okolnostami nie su.

17. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staZznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud



podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

18. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku¢ného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s tym
suvisiacich. Sud konstatuje, Ze opravneny bol v exekuénom spore o navrhu povinného na zastavenie
exekucie Uspesny. Sud preto rozhodoval o trovach exekuéného konania opravneného.

19.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. V zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

22. VVychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani. Sud konstatuje, Zze opravneny ma v tomto
konani o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/300/2020
zo diia 13.05.2020, narok na nahradu trov pradvneho zastupenia za ukony pravnej sluzby, ktoré si uplatnil,
a to za pisomné vyjadrenie k staznosti povinného. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov
pravneho zastipenia v nim vycislenej vySke 28,18 EUR, ktory pozostava z dalSieho ukonu pravne;j
sluzby vo vyske 12,86 EUR + rezijny paudal vo vyske 10,62 EUR + 4,70 EUR DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



