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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci navrhovatelky V. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX F., E. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0., so sidlom
960 01 Zvolen, Stefana Moyzesa 9877/43, proti byvalému manzelovi E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XXF., Ul. 1. mja €. XX, pravne zastupenému advokatkou Mgr. Katarinou Pastorkovou, Advokatska
kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 6, o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela,
o odvolani byvalého manzela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 17Pc/24/2017 - 511 zo dfia
09. 04. 2020, vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (ll. vyrok) potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie, Ziadnemu z U¢astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania a uloZil navrhovatelke povinnost zaplatit Statu trovy konania vo vySke
398,77 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.V odbévodneni vyroku o trovach konania okresny sud uviedol, Ze nezistil Ziadne okolnosti v sulade
s ust. § 55 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), pre ktoré by bolo s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé sa odklonit' od vSeobecnej zdsady uréenej pre mimosporové
konania (ust. § 52 CMP), v zmysle ktorej si u€astnici konania hradia vzniknuté trovy sami. Okresny
sud pri rozhodovani o trovach u€astnikov konania prihliadol najma na skuto¢nost, Ze navrhovatelka v
Case podania navrhu vykonavala osobnu starostlivost o spolo€ného maloletého syna (dalej ,malolety®)
takmer sama, vratane jeho pripravy do Skoly. O povinnosti navrhovatelky nahradit' trovy Statu rozhodol
podla § 54 CMP v spojeni s § 259 CSP.

3. Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka podala svoj navrh v obdobi, ked denne v dobrej viere
vynakladala niekolkohodinové Usilie za u¢elom zlepSenia kognitivnych a prospechovych schopnosti
maloletého, ktory kvéli svojim Specifickym problémom nedokazal drzat’ krok s ostatnymi detmi, a preto
sa radSej rozhodla pracovat na zniZzeny pracovny uvazok. AZ znaleckym dokazovanim sa preukazalo,
Ze 3pecifické problémy v u€eni maloletého nie su takej intenzity, aby oddévodrovali nutnost’ znizeného
pracovného uvazku navrhovatelky. Vzhladom na postoj byvalého manzela, ktory navrhovatefke nedal
az do zacatia sudneho konania suhlas na vySetrenie a ziskanie posudku z Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva, ktory by ju bol usmernil, nemozno navrhovatelke klast za vinu, Ze
predloZila neaktualne spravy, resp. Ze ich predlozila neskoro. Procesné navrhy navrhovatelky povazoval
za primerané okolnostiam pripadu, bez vedfajSieho umyslu Sikanovat’ byvalého manzela.



4. Okresny sud nepovazoval za spravodlivé, aby sa odklonil od zasady, Ze kazdy u€astnik znasa vlastné
trovy konania, ktoré mu v konani vznikli a preto o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

5. Proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie byvaly manzel. V prvom rade namietal, Ze
okresny sud si nesplnil svoju povinnost, ked mu nedorudil vyjadrenie navrhovatelky k jeho uplatnenému
naroku na nahradu trov konania, ktorého zavery si okresny sud osvojil. KedZe sa nemohol s tvrdeniami
navrhovatelky oboznamit a nasledne sa k nim aj vyjadrit, mal za to, Ze okresny sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil vykon jeho procesnych prav, ktoré mu ako u¢astnikovi konania patria.
Byvaly manzel dalej v odvolani namietal, Ze bol nedobrovolne u€astnikom sudneho konania, ktorého
zastavenie zavinila sama navrhovatelka, ked bez uvedenia objektivneho dévodu, po uplynuti dva a pol
roka od zacliatku konania, vzala svoj navrh spat. Uviedol, Ze dovody, ktoré vo svojom spatvzati uviedla,
teda Ze nema silu dalej bojovat’' s otcom maloletého, a Ze nechce maloletému pritaZzovat predvolavanim
svedkov na sud, byvaly manZel nepovaZzoval za objektivhe pravne dévody. Zaroven bol toho nazoru,
Ze navrhovatelka pri podani navrhu nepostupovala v sulade s ust. § 25 CMP, pretoze na preukazanie
svojich tvrdeni o nutnosti zniZeného pracovného uvéazku v suvislosti s aktualnym zdravotnym stavom
maloletého nepredloZila ani jeden dbkaz, v konani predkladala neaktualne spravy a svojim nekonanim
neumerne nepredlzovala sudne konanie.

6. Pokial ide o vysledky z pedagogicko-psychologického vySetrenia, na ktoré okresny sud v napadnutom
uzneseni poukazoval, tak vykonanie tohto vySetrenia nebolo podla byvalého manzela zavislé len od
jeho postoja. Uviedol, Zze chcel aby sa z dévodu objektivnosti psychologické vySetrenie maloletého
vykonalo v prebiehajucom sudnom konani, ale navrhovatefka si podla neho nesplanila zékladnu
povinnost, a to navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania za uelom preukdzania skutonosti
tvrdenych v podanom navrhu na zaclatie konania. Zarovefi konstatoval, Ze navrhovatelka mohla
vyuzit aj postup podfa ust. § 35 Zak. o rodine a podat na sude navrh na udelenie suhlasu otca na
vykonanie pedagogicko-psychologického vySetrenia, avSak ani toto neurobila. Byvaly manzel preto trval
na stanovisku, Ze k skorSiemu ziskaniu posudku z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
nedoslo predovietkym z dévodu necinnosti navrhovatelky. Navy$e mal za to, Ze zavery ziskané z Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva neboli pre navrhovatelku v suvislosti s domacou pripravou
maloletého do Skoly nevyhnutné, pretoze uditelka, ktora je aj Specialnym pedagégom, navrhovatelku
od nastupu maloletého do Skoly usmerfiovala, ako sa ma maloletému venovat, a ako sa s nim ma do
pripravovat’ Skoly.

7. Dalej v odvolani byvaly manzel poukazal na vysledky vykonaného dokazovania znalkyfiou PhDr. U.
B., ktoré nepreukazali nepriaznivy zdravotny stav maloletého, pre ktory by bola navrhovatelka nutena
pracovat na Ciastony pracovny Uvazok. Navrhovatelka pracovala na iastoCny Uvazok este predtym,
ako malolety nastupil do zakladnej Skoly, ktora skutocnost' vyplyva aj z priloZzenej pracovnej zmluvy
k navrhu. Navrhovatelka tak v tomto smere nebola ovplyvnena nastupom maloletého do Skoly, ale
neochotou navrhovatelky pracovat na plny uvazok. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti mal byvaly
manzel za to, Ze su v konani dané vynimoc&né okolnosti, ktoré spravodlivo odévodriuju aplikaciu ust. § 55
CMP, aby mu bol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Zaroven
si uplatnil aj narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP véas podané odvolanie byvalého manzela prejednal, rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej
Casti preskumal v zmysle § 65 a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla
§ 68 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP, uznesenie okresného
sudu v Casti nahrady trov konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z udéastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP, sid mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku v zdsade plati, Ze kazdy z u€astnikov si
plati vzniknuté trovy konania sam. Vyplyva to z vy&Sie citovaného ust. § 52 CMP, ktoré vychadza z
predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.
Ide o generalnu klauzulu, ktora zdérazriuje vynimo&nost’ uplatfiovania naroku na nahradu trov konania
v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta. Prelomenie tejto zasady umoziuje len vo vynimo€nych
pripadoch ust. § 55 CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

14. O trovach konania okresny sud rozhodoval na navrh byvalého manzZela za procesnej situacie,
ked bolo sudne konanie zastavené, kedZe navrhovatelka svojim dispozi€énym ukonom vzala navrh na
zacatie konania spat. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a v odévodneni
rozhodnutia vysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Uznesenie vo vyroku o trovach konania spifia vSetky kritéria vyzadované v ust. § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolacia namietka byvalého manzela o tom, Ze okresny sud mu znemoznil vykon procesnych prav,
pretoZe mu nedorudil vyjadrenie navrhovatelky k naroku na nahradu trov konania, ktory si na sude vodi
navrhovatelke uplatnil, je nedévodna. Povinnost doru€ovania pisomnych vyjadreni u€astnikom konania
zo strany sudu je v3eobecne upravena v ust. § 167 CSP, ktord s odkazom na ust. § 2 ods. 1 CMP
primerane plati aj v mimosporovych konaniach, av3ak tato sa vztahuje len na doru€ovanie navrhu na
zacatie konania s prilohami, vyjadrenia k navrhu, repliky a dupliky, a teda na pisomnosti, ktoré maju
vztah k veci samej. Okresny sud sa vo veci trov konania neodchylil od generalnej klauzuly formulovanej
v ust. § 52 CMP, kedZe ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania a argumenty druhého
ucastnika konania neboli spbsobilé spravnost vyroku o trovach zvratit, lebo aj v posudzovanej veci
okresny sud vychadzal zo skutonosti, ktoré vyS$li najavo v priebehu sudneho konania, vratane dévodov
spatvzatia navrhu. Na strane navrhovatelky nebolo preukazané zjavne bezuspesné uplathovanie prava.

16. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom okresného sudu, Zze sa v konani nevyskytli vynimocné
okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé sa odklonit od vy$Sie uvadzanejzasady mimosporového konania
ohladom néaroku na nahradu trov konania. Napriek tomu, Ze navrhovatefka vzala svoj navrh spat,
byvaly manzel nepreukazal, Ze iSlo o zjavne bezuspesdné uplatnenie prava alebo Sikan6ézny navrh. Svoj
navrh na za€atie konania o ur€enie prispevku na vyZivu od byvalého manZela navrhovatelka opierala
o neurologické zdravotné problémy maloletého, pre ktoré nebolo podfa jej nazoru mozné sa zamestnat
na plny pracovny uvazok. Viac krat poCas konania uvadzala, Zze malolety ma poruchu pozornosti,
reCovd, sluchovu i pamatovu vadu, v désledku €oho musi vynakladat niekolkohodinové Usilie denne
na pripravu maloletého do Skoly, aby stihal u€ivo so svojimi rovesnikmi. Ako d6kaz navrhovatelka
predloZila pocas konania listiny a zdravotné zaznamy, ktoré mala k dispozicii ku dfiu podania navrhu.
V pisomnom vyhotoveni Pedagogickej charakteristiky Ziaka zo dfia 14. 02. 2018 triedna ucitelka
maloletého uvadzala tazkosti maloletého s udrzanim pozornosti na vyu€ovaci proces a nizke tempo
zapamatavania. Poukazala na potrebu poskytovania dostato&ného ¢asu na osvojenie a precviCovanie
u€iva. Z ambulantnej spravy ambulancie neurochirurgie zo dfia 08. 12. 2017 vyplyva po vykonanom
vySetreni MR mozgu zaver o naleze vyvojovej pinealnej cysty. V sprave zo psychologického vySetrenia
zo diia 06. 05. 2016 je konStatovany zaver, Ze malolety ma nerovnomerny vyvin hlavne v oblasti
reCovej, emocionalnej, pozornosti a pohybovy neklud. Podla psychologi¢ky malolety nebol pripraveny
na nastup na povinnu Skolsku dochadzku a bol odporu€any odklad povinnej Skolskej dochadzky v 3k.
roku 2016/2017.

17. Poznatky navrhovatelky, ziskané poCas vychovy a starostlivosti o maloletého, ktord ako matka
vyluéne zabezpecluje, ale aj z vy3Sie uvedenych zaverov z odbornych vysetreni je preto dévodné
usudzovat, Ze navrhovatelka bola presvedtena o potrebe poskytovat maloletému Specialny pristup,
pokial ide o vychovny a domaci pripravno-vzdelavaci proces. Vzhladom na to vynakladala v dobrej viere
niekolkohodinové usilie denne, aby napomohla k zlepSeniu kognitivnych a prospechovych schopnosti
maloletého, a to aj na Ukor zniZzeného pracovného uvazku.

18. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze malolety si vyZaduje zo strany matky zvySenu starostlivost, pri¢om
zdravotny stav mu nebrani navstevovat zakladnu Skolu, vratane Skolskej druziny vo ve€ernych hodinach.
Okresny sud vykonal aj znalecké dokazovanie psycholégom z odvetvia klinickej psycholdgie deti, a az



tym bolo v konani jednoznane preukazané, Ze malolety nevykazuje v porovnani s populaénou normou
vyrazné poruchy psychického vyvinu, aby si jeho zdravotny stav vyZzadoval zniZzeny pracovny uvazok
navrhovatelky. Zavery znaleckého dokazovania zohladriujuc intelektovu kapacitu, vykyvy pozornosti
a reCové problémy maloletého indikuju potrebu zvySenej starostlivosti matky, vratane pripravy do
Skoly a ucenie sa, priCom priprava by nemala presahovat 2 hodiny denne. Tieto zavery podporuje
aj posudok z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ktorym sa u maloletého
nepreukazali zavazné vyvinové poruchy u€enia sa. Centrum odporucilo maloletého vzdelavat formou
individualnej integracie v beZnej triede tak, aby kone¢né vysledky vzdelavania zodpovedali profilu
absolventa prislusného stupha vzdelavania.

19. Neobstoji argumentécia otca, Ze navrhovatelka mala uz spolu s navrhom predlozit aktualne dokazy
a lekarske spravy, aby sa v konani predi$lo predlZovaniu sudneho konania a zbytoénému navySovaniu
trov. Navrhovatelke nemozno bez dalSieho klast na tarchu, ze procesne zavinila zastavenie konania,
ktoré zacCalo na jej navrh, nakolko procesna uprava sa riadi Civiinym mimosporovym poriadkom. Z
povahy nesporového konania vyplyva aj verejny zaujem. Aj ked' o povinnosti navrhovatelky nahradit
trovy &tatu, ktoré vznikli z dovodu znaleckého dokazovania okresny sud rozhodol podla § 54 CMP,
nejde o taky vyrok, ktorym by bol druhy G€astnik konania dotknuty. Medzi u€astnikmi konania neslo o
posudenie nahrady tzv. separatnych trov konania, ktoré by inak neboli vznikli. V konani neboli spinené
ani podmienky pre priznanie nahrady trov podla ust. § 55 CMP, kedy spravodlivost priznania nahrady
trov niektorému z u&astnikov odévodruju okolnosti pripadu.

20. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti okresny sud rozhodol o nahrade trov konania spravne,
ked v sulade ust. § 52 CMP Ziadnemu z Uu¢astnikov pravo na ich nahradu nepriznal. Odvolaci sud preto
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti o trovach konania (ll. vyrok) postupom podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



