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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 19. januara 2021
prejednal staznost podanu obzalovanym M. W., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok, €.k. 8T/102/2020-322 z 30.12.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného M. W.zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. rozhodol o vzati do vazby obvineného M. W. s tym, Ze lehota vazby zaala
plynut diiom a hodinou skoné&enia vykonu trestu odhatia slobody obvinenym v trestnej veci Okresného
sudu Bratislava 4, sp.zn. 0T/48/2020, t.j. dfia 6.1.2021 o0 15.00 hod. a obvineny ju vykonava v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ziadost obvineného o nahradenie vazby pisomnym sfubom zamietol.
Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu u obvineného dohfadom probaéného a
mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku podal
obvineny staznost priamo do zapisnice o vysluchu pred sudkyriou z 30.12.2020. Tuto prostrednictvom
svojej ustanovenej obhajkyne pisomne zddvodnil.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti namietal nespravnost vyrokov napadnutého uznesenia o jeho
vzati do vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por., ako aj neprijati jeho pisomného slubu v zmysle
§ 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline napadnuté uznesenie zrusil a obvineného
prepustil z vazby na slobodu. K jednotlivym vdzobnym dévodom uviedol nasledovné: Zo spisu vyplyva,
Ze dna 10.7.2019 sa telefonicky dohodol s vy$etrovatelom UJKP OR PZ RuZomberok, Ze za G&elom
svojho vysluchu pricestuje do Slovenskej republiky. V tom €ase sa nachadzal v W., kde sa zdrziaval v
azylovom dome. Napriek tomu, Ze sa zdrziaval v zahrani¢i a nemal stale bydlisko, pre vySetrovatela to
nebol dovod na podanie navrhu na jeho vzatie do vazby. V defi rozhodovania sudu o jeho vazbe predloZzil
sudu odpoved od Strediska Evanjelickej Diakonie, podfa ktorej méze difiom 6.1.2021 (ukon&enia vykonu
trestu) nastupit do utulku Dom na polceste. Su¢asne mu ponukli pomoc i pri lieCbe jeho zavislosti.
Teda od 6.1.2021 mal zabezpecené vietky Zivotné potreby a taktiez slubenu lieCbu. Okresny sud viak
skuto€nost, Ze by mal dobrovolne nastupit’ na lieCbu, nepochopitelne, bez akéhokolvek racionalneho
zdbvodnenia vyhodnotil v jeho neprospech. Paradoxne na inom mieste odévodnenia rozhodnutia sud
opakovane zdoéraznil, Ze obvineny liecbu potrebuje. Obhajoba nevidi Ziadny rozdiel v tom, &i obvineny
nastupi na lieCbu dobrovolne uz po€as pobytu na slobode, alebo az (pripadne aj) v priebehu, resp. po
ukongeni vykonu trestu. Ugel lieGby je vzdy ten isty. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze nie st dané
Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by mala vyplyvat dbvodna obava, Ze obvineny ujde alebo sa
bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Je pravdou, Ze obvineny bol 20-krat



sudne trestany za trestnu €innost’ spachanu vo viacerych Statoch Eurdpy. Tato skutoénost viak
nemdze byt sama osebe okolnostou preukazujucou dévodnost vzatia obvineného do vazby z obavy, Ze
bude pokraCovat v trestnej innosti. Aby obvineny takuto potencialnu hrozbu eliminoval, uz po€as vykonu
trestu sa snazil zabezpecit' si byvanie a dalSie nevyhnutné Zivotné potreby. Napriek tomu, Ze sa mu to
podarilo, okresny sud to adekvatne nezohfadnil. Je teda zrejmé, Ze tu nie su dané Ziadne konkrétne
skuto€nosti, z ktorych by mohla vyplyvat dévodna obava, Ze bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti. S
ohladom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud jeho Ziadosti ako dévodnej vyhovel.

Prokurator okresnej prokuratury sa k staznosti obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti po zisteni, Ze staznost proti uzneseniu je pripustna v sulade s
ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr.
por.) ,v lehote ustanovenej zakonom (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.

Okresny sud rozhodol vecne spravne, ked obvineného M. W. vzal do vazby z dévodov
utekovej a preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por., ustdlenych na zaklade
zistenych a odévodnenych konkrétnych skuto€nosti v trestnej veci obvineného. Dévodnost podozrenia,
Ze obzalovany spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a nasledne prokuratorom okresnej
prokuratury bola podana obZaloba na sud (23.12.2020), pravne kvalifikovany ako zlo&in utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., je doteraz potvrdena priebezne
vykonanymi dékazmi v pripravhom konani. Medzi tieto dbkazy patri okrem vypovede obvineného, ktory
sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval, vypoved svedka - poSkodeného W. P., ktory
podrobne popisal priebeh skutku, ako aj zranenie - zlomeninu V. zaprstnej kosti pravej ruky s dobou
lieCby a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 40 dni, vypovede svedkov W. W, V. S., V. A,,
W. B., ako aj listinné dbkazy a znalecké posudky, ktoré su su€astou spisového materialu.

Preskumanim dévodov napadnutého uznesenia, ako aj prisludného spisového materialu staznostny sud
konstatuje, Zze sud prvého stupia zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vazbe (§
2 0ds. 10 Tr. por.) a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. Vychodiska,
ktoré zvolil okresny sud pre rozhodnutie o vazbe obvineného, a konkrétne formulované vazobné dévody
podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. su tieZ spravne.

Pre formulovanie dévodu utekovej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a dévodnej obavy z tohto
dovodu vyplyvajucej bola rozhodna skutognost, Ze obvineny nema stale bydlisko, je bezdomovec a
adresu uvadza Mesto R. V.

Pokial ide o dévod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., doterajSie po¢etné odsudenia
obvineného (ich pocet je 20), charakter pachanej trestnej €innosti - ide prevazne o majetkovu trestnu
¢innost’ pachanu vo viacerych Statoch Eurdpskej unie, ale celkovo bol 6-krat odsudeny za trestné Ciny
spocivajuce v utoku na verejného Cinitela, ako aj doteraz ulozené tresty, medzi nimi aj nepodmienecny
trest odnatia slobody, vytvaraju obraz o pachatefovi a o jeho sklonoch k pachaniu trestnej &innosti.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4, sp.zn. 0T/48/2020 zo dha
8.5.2020, pravoplatnym 8.6.2020, za predin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia
slobody 8 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, t.. trest, ktory aktualne predchadzal vzatiu obZalovaného do vazby. S&dm obZalovany potvrdil,
Ze je uzivatelom alkoholu a pervitinu a znalkyfia v rdmci skumania duSevného stavu obvineného v
stihanej trestnej veci skonstatovala, Ze pobyt obvineného na slobode povaZuje za nebezpedny
a odporucila nariadit obvinenému ochrannu proti-alkoholicki a protitoxikomanicku lieCbu uUstavnou
formou. MozZno dévodne predpokladat, Ze charakter trestnej €innosti, pre ktoru bol doteraz obzalovany
odsudeny, ako aj stihana trestna Cinnost je v priamej pri€innej suvislosti s naduzivanim ¢&i uz alkoholu
alebo inych nedovolenych latok. Zaverom preto staznostny sud dodava, Ze uvedené skuto€nosti aj podla
jeho nazoru vo svojom suhrne umocfiuju u obZalovaného obavu z mozného pokracovania v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a su preto dovodom preventivnej vazby.

Sucasne k staZznostnej argumentacii obvineného, ktora je len zopakovanim argumentacie uvadzanej
aj pred sudkynou v ramci rozhodovania o vazbe, krajsky sud uvadza, Ze tato nebola spdsobila zvratit



zavery o existencii dovodnej obavy vyplyvajucej z ustalenych dévodov vazby u obvineného. Nemozno
sa stotoznit’ s tvrdenim obZalovaného, Ze sud jeho snahu o zabezpeclenie si byvania, ako aj rieSenie
jeho zavislosti po vykone trestu odiatia slobody vyhodnotil v jeho neprospech. NemozZno upriet’ snahu
obZalovanému, vzhladom na obsah listu predloZeného riaditefom Strediska Evanjelickej Diakonie,
Dom na polceste, Mgr. B. X., za¢at novy Zivot po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody. Z obsahu je
dalej zrejmé, ze vzhfadom na opatovneé prijatie do tohto zariadenia, znalostou osoby obZalovaného, ako
aj jeho situacie, je uvedené prijatie jasne podmienené nastupenim trojmesaéného liecenia, bez ktorého
nevidia inak realnu Sancu pre usporiadany samostatny Zivot obZalovaného. Nastup do tohto zariadenia
je zalozeny na baze dobrovolnosti a takpovediac na ,dobré slovo® obzalovaného, Ze bezprostredne po
prepusteni z vykonu trestu by nastupil do tohto zariadenia a podrobil sa jeho rezimu, ako aj podmienke
zostat' v tomto zariadeni. Na to, aby tomu tak bolo, nedisponoval tak okresny sud, ani nadriadeny
sud ziadnou zarukou. Preto ani vyvinuta snaha obZalovaného nedokéazala eliminovat dovodnu obavu
kons&tatovanu v rozhodnuti o vazbe obZalovaného.

Krajsky sud zdérazfiuje, Zze pri rozhodovani o vazbe méze riziko pokratovania trestnej Cinnosti len
odhadovat' (prognézovat), pricom okolnosti veci spocivajuce v skutku, pre ktory je vedené trestné
konanie, a osobe obvineného su takého charakteru, Ze v €ase rozhodovania krajskym sidom nemozno
vylugit riziko pokragovania v trestnej Cinnosti obZalovanym. Obdobne, pokial ide o dovod utekovej vazby,
okrem toho, Ze obZalovany nema stale bydlisko, dopustal sa sudenej trestnej Cinnosti v jednotlivych
Statoch Eurdpskej Unie, teda pachal trestnu €innost’ na pohybe. V predmetnej trestnej veci obZzalovaného
bolo v rdmci vzajomnej pomoci v trestnych veciach rozhodnuté prisluSnymi organmi o prevzati trestného
oznamenia z Ceskej republiky.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze ucelom vazby ako zabezpelovacieho institutu je napomahat
dosiahnutiu U&elu trestného konania, konkrétne v pripade obZalovaného zabezpecit jeho osobu pre
trestné konanie (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a chranit spolo&nost’ pred pokraCovanim v trestnej innosti
(§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).

V zhode s nazorom okresného sudu krajsky sud dospel tiez k zaveru, Ze vazbu u obzalovaného
vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti nie je mozné nahradit dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika, ani pisomnym sfubom, ktory navrhol obZalovany na nahradenie vazby. Tieto
in&tituty vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, majuce svoj povod hlavne v osobe obZalovaného,
nepovazoval ani nadriadeny sud za dostato¢né na nahradenie vazby, a teda naplneniu
ucelu vazby alternativnym spdsobom.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dbévody napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil, o pre spésob rozhodnutia
- zamietnutie opravného prostriedku umozfiuje tak konstantna judikatura Ustavného sudu SR, ako
aj judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava, dovodiac, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia prvostupfiového sudu a staznostného sudu tvoria jednotu.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu skutkovu a pravnu argumentaciu bolo potrebné v tomto Stadiu konania
staznost obzalovaného zamietnut ako nie dévodnu.

Nadriadeny sud zaverom poukazuje len na potrebu pouzivania presnej pravnej terminolégie, a preto
krajsky sud vo svojom rozhodnuti na rozdiel od sudu prvej indtancie na procesné oznacenie osoby
obvineného vzhladom na fazu trestného konania (po podani obZaloby) pouZiva pojem obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



