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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny R., dieta rodiov otec:
D. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom R., A. XX, matka: B. W.., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny R. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. ,, Otec maloletého je p o vin ny zabezpecit psychiatrické vySetrenie maloletého D. A., nar.
XX XX XXXX u MUDr. Veroniky Rumanovej, Ambulancia detskej psychiatrie R. R., W. XX, pripadne u
iného detského psychiatra a podla pokynov lekara spolupracovat.

II. Otec malolettho je p o v i n ny s maloletym D. A, nar. XXXX.XXXX absolvovat
rediagnostiku v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva v D., a to po absolvovani
pedopsychiatrického vySetrenia.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania."
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude dna 13.01.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny R.
(dalej len navrhovatel) doméahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi
maloletého dietata povinnost zabezpedit’ psychiatrické vySetrenie svojho syna D. A., nar. X. X. XXXX.,
u MUDr. Rumanovej, pripadne u iného detského psychiatra a podla pokynov lekara spolupracovat a
dalej aby nariadil otcovi maloletého dietata povinnost absolvovat’ rediagnostiku s maloletym synom
v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva v D. po absolvovani pedopsychiatrického
vySetrenia, ktoré je podmienkou nato, aby mohla byt rediagnostika urobena.

2.V navrhu navrhovatef uviedol, Ze malolety pochadza zo vztahu rodi€ov, neZiju v spolo¢nej doméacnosti,
starostlivost’ o dieta zabezpecuje otec dietata, matka sa o dieta nijakym spésobom nezaujima.

S rodinou maloletého pracuju od roku 2018 z dévodu prijatia podnetu zo Zakladnej Skoly s materskou
Skolou L. A., R. o podozreni z ohrozenia psychického vyvinu dietata, na zaklade ktorého po zhodnoteni
situacie bol malolety rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/57/2018-36 zo dria 10.04.2018
vychovnym opatrenim odovzdany do starostlivosti Detského domova D. - G., E. F. po dobu najdlhSie
6 mesiacov na zabezpelenie odbornej pomoci maloletému a na zabezpelenie uUpravy rodinnych
pomerov maloletého. Rozhodnutim Okresného sudu Brezno €.k. 8P/186/2018-30 zo dria 16.10.2018
bolo vychovné opatrenie zruSené na zaklade splnenia jeho ucelu. Po navrate maloletého do domacnosti
bolo otcovi odporucané, aby s mal. absolvoval diagnostické odborné vySetrenie v Centre Specialno-
pedagogického poradenstva v D. Toto vySetrenie bolo uskuto€nené na zaklade odporugania psycholéga
detského domova, pozorovania vychovavatelov a za suhlasu zdkonného zastupcu - otca dietata.
Ugelom bolo vylGgenia, resp. potvrdenia poruchy autistického spektra, pretoze v kolskom prostredi



ako aj v rovesnickom prostredi pretrvavali u maloletého tazkosti v socialnom kontakte. Z vysledkov
uvedeného vysetrenia vyplynulo, Ze poruchu autistického spektra nebolo mozné spofahlivo potvrdit, ani
vyvratit. V tomto obdobi iSlo o inu poruchu bez poruchy intelektu s dopadom na oblast komunikécie,
spravania a emaécii, vyZzadujucu znaénu podporu, pricom aktualna uroven intelektovych schopnosti bola
situovana do pasma populaéného podpriemeru s vykonmi zasahujucimi do pasma lahkej mentalnej
retardacie. Zo zaverov tiez vyplynulo, Ze je potrebné najneskér do jedného roka urobit’ rediagnostiku
dietata, a to az po aktualnom pedopsychiatrickom vySetreni detskym psychiatrom.

3. Otec odmietal dobrovolne spolupracovat s navrhovatelom, preto bol podany navrh na sud na
vydanie neodkladného opatrenia s ciefom, aby otcovi bola ulozena povinnost' podrobit sa socialnemu
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny H.. Prvoindtanény sud vyhovel navrhu, avSak na odvolanie otca
krajsky sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Navrhovatel' realizoval pokus poskytnut rodine odborni pomoc prostrednictvom CDR H., av3ak
na dobrovolnej baze otca dietata. Pripadova konferencia v prirodzenom rodinnom prostredi a za
pritomnosti pracovnikov CDR H. uskuto&nena dna 22.06.2020 bola predéasne ukon&ena, pretoze otec
dietata sa spraval nevhodne, agresivne, vyslovil sa, Ze si neZela, aby k nemu niekto chodil. CDR H. sa
napriek tomu snazilo otca dietata telefonicky i pisomne kontaktovat s ciefom motivovat ho k dobrovolne;j
spolupraci s CDR, avSak bezuspesSne a tak bola spolupraca s CDR H. ukoncéena.

4. Zo spravy zo Skoly vyplyva, Ze dieta dosahuje velmi slabé vyu€ovacie vysledky, jeho vedomosti su
slabé aj pri vyuzivani kompenzacnych didaktickych pom&cok. Domace ulohy si robi sporadicky, ¢asto si
zabuda aj pomdcky, na hodinach nesustredeny, pokial s nim nepracuje asistentka, zadaniu nerozumie.
Spravanie dietata je vocCi spoluziakom agresivne, ukazuje im rbzne gestd, ubliZzuje im. Spravanie je
odmietave aj voci triednej ucitelke, ignoruje jej pokyny. Otec so Skolou o spravani a prospechu svojho
syna odmieta komunikovat, Skolu a pedagdégov neustale obvifiuje, Ze jeho synovi robia schvalnosti;
rodiovskych zdruzeni sa nezucastriuje, poplatky suvisiace so Skolou dieta uhradené nema.

5. Pocas opatreni suvisiacich so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19 chodil malolety do Skoly
sporadicky. Dfia 29.10.2020 bolo navrhovatelovi doru¢ené ozndmenie o zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzky (za mesiace september a oktdber mal malolety vymeskanych 87 hodin, z toho je 65
neospravedlinenych a od mesiaca november uz prestal chodit’ do Skoly, pri€om dbévod nepritomnosti v
Skole otec neoznamil, hoci ho triedna ucitelka kontaktovala). Vzhfadom k tomu bol platitefom pridavku
na dieta ustanoveny osobitny prijemca pridavku na dieta - Mesto R..

6. Napriek snahe vykonavat socialne zistovania, je Casté, Ze otec nie je nezastihnuty nedviha telefon
alebo zloZi telefon - odmieta s navrhovatelom komunikovat (pozn. sudu: doloZené Uradné zaznamy).
V poslednom Case sa stava, Ze zodpovednych pracovnikov nepusti ani na pozemok, pripadne sa
vyhréza (vid socialne zistovanie zo diha 07.10.2020). Po naslednom upozorneni
na désledky jeho konania, prejavil ochotu k spolupraci a pri socidlnom zistovani dria 26.10.2020
zdévodnil nepritomnost dietata v Skole, bol opatovne motivovany k tomu, aby absolvoval vySetrenie s
maloletym u detského psychiatra ako aj naslednu rediagnostiku, bol upozorneny na dbsledky svojho
konania (zanedbavanie zdravotnej starostlivosti, ohrozovanie mravnej vychovy dietata, ak nezabezpedi
plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého). Otec prislubil, Ze rediagnostiku absolvuje, zabezpedi
dochadzku maloletého do Skoly. Podla zisteni navrhovatefa, ndklady suvisiace s absolvovanim
rediagnostiky budu otcovi preplatené.

Pri naslednom socialnom zistovani diia 18.11.2020 bola komunikacia otca uto¢nd, uviedol, Ze Ziadne
vySetrenia absolvovat nebude, navstevu socialnych pracovnikov povaZzuje za obtazovanie.

7. Socialne zistovanie Mestského uradu R. vykonané dria 23.11.2020 bolo neuspesné, otec nebol doma
zastihnuty.. Otec sa nasledne dostavil na MsU R. kde mu chceli odovzdat poukaz v sume pridavku na
dieta (kedZe boli ustanoveny za osobitného prijemcu) - otec dietata poukaz neprevzal, v hneve a agresii
odisiel. Nasledne sa otec telefonicky skontaktoval s pracovni¢kou MsU R. a oznamil jej, Ze pokial nebude
dostavat pridavok na dieta do ruk, ale prostrednictvom osobitného prijemcu, tak jeho syn nebude chodit
do toho ¢asu do Skoly.

Dria 21.12.2020 bolo navrhovatelovi doru¢ené oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
maloletého (v |. polroku ma 167 neospravedinenych hodin).



8. V rodine maloletého sa sustavne vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, otec je motivovany k dobrovofnej spolupréaci. Intervencie navrhovatefa su neucinné - nie je
mozné dobrovolne zabezpecit, aby otec absolvoval potrebné lekdrske vySetrenie s maloletym dietatom
u detského psychiatra a naslednu diagnostiku. Otec si neuvedomuje dbésledky svojho spravania -
pri jednom socialnom zistovani prisfubi napravu, pri dalsom sa sprava sa uUplne odliSne, dohody
nedodrziava.

Po komplexnom zhodnoteni situacie v rodine bola stanovena stredna miera ohrozenia u maloletého.
V oblasti socialnych a ekonomickych podmienok je rodina bez ohrozenia, resp. je tu len mierne
riziko ohrozenia, nakolko prijem rodiny staci na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Vyzivné matka
maloletého dietata neplati. Rodina ma pravidelny prijem, ma uplatnené socialne davky. Otec si
prilezitostne brigadnicky zarobi malu Ciastku a dokaze tak zvysit' prijem rodiny. Rodina ma vytvorené
vhodné bytové podmienky, kde ma dieta vhodné podmienky pre hru, odpoc€inok, pripravu do Skoly.

V oblasti vyvinovych potrieb existuje vysoké riziko ohrozenia dietata. Na vychove dietata sa podiela len
otec, ktory odmieta absolvovat odborné vySetrenia u detského psychiatra, ktorého ucelom je potvrdit
alebo vylucit ochorenie autistického spektra a tak nasledne stanovit odborné postupy pre Skolu a
vzdelavanie, pripadne nastavit’ lie€bu. Navrhovatel identifikoval vysoku mieru ohrozenia maloletého
vo vztahu k jeho rozumového vyvinu a vzdelavaniu tym, Ze dieta neabsolvovalo rediagnostiku, ani
vySetrenie u detského psychiatra, a teda nie je mozné urCit spravny postup pri vzdelavani. Naviac otec
ma odmietavy postoj ku Skole, otec nezabezpedluje plnenie povinnej Skolskej dochadzky, nezaujima
sa o vychovno-vzdelavacie vysledky, hoci ide o dieta so Specifickymi potrebami. V oblasti citového
vyvinu navrhovatel konstatuje istu mieru rizika, kedZe dieta je vychovavane len otcom, ktory je vSak
prili§ ochrandrsky. Socidlny a moralny vyvin dietata je poznaCeny problémovym spravanim v Skole,
komunikaéné zru€nosti nema dostatone rozvinuté. Otec dietata povazuje kazdu dotknutu intitaciu -
Skolu, urad prace, mestsky urad, CDR, predtym detskym domov, kde bol do€asne malolety umiestneny,
za nepriatelov, ktori im chcu ublizit. Pre jeho odmietavy postoj je komunikacia a spolupraca s nim
mimoriadne naroéna.

9. Vzhlfadom k dlhodobym problémom a zhor3ujucej sa situacii v rodine, navrhovatel Ziada tuto situaciu
rieSit vydanim neodkladného opatrenia. Po individualnom zhodnoteni situacie dietata, je absolvovanie
odborného lekarskeho vysetrenia u detského psychiatra a nasledne rediagnostika v Specializovanom
centre kfu€ova, aby sa mohli zvolit a uplatnit nasledne dalSie opatrenia v zaujme zdravého psychického,
socialneho i fyzického vyvinu dietata.

Vzhladom k tomu, Ze otec nespolupracuje, hoci je opakovane upozorfiovany na désledky svojho konania
a akukolvek odborni pomoc odmieta, navrhovatel nevidi zmysel, aby sam vydaval rozhodnutie o
uloZeni vychovného opatrenia v ramci jeho pdsobnosti (§ 12 zadkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov), nakolko by ho otec
aj tak neredpektoval. Ukladanie vychovnych opatreni podlieha spravnemu konaniu, ¢o by v tomto
pripade, vzhladom aj na obmedzenia suvisiace so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19 bolo
zdihavé. Pritomnost akychkolvek pomahajicich profesii v rodine povaZuje otec deti za obtaZovanie.
Naviac otec dietata podal trestné oznamenie za zneuZitie pravomoci verejného &initela na zamestnanca
navrhovatela, ktory vedie pripadovu socialnu pracu a taktiez na riaditelku odboru socialnych veci a
rodiny, ktoré v tejto veci boli vypocuté na odbore kriminélnej policie OR PZ v R.

Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyzaduje okamzity
z4sah sudu. KedZe na zéklade zhodnotenia, situacia v rodine je vazna, je ohrozeny zaujem dietata
v oblasti starostlivosti, zdravotného stavu dietata ako aj ochrany jeho duSevného vyvinu a situacia uz
neznesie odklad, na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti navrhovatel Ziada sud, aby v tejto veci vydal
neodkladné opatrenie.

10. Podla § 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podrla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby d) nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, .nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

22. Podla Zakladnych zasad ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

24. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedéenie prava, resp. osvedcéenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

25. Z do¢asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len doasnej upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto neodkladné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

26. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

27. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Zze suU splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety sa ocitol v takejto situacii, ktora ohrozuje
jeho psychicky a socialny vyvin a preto je potrebné v zaujme dietata do¢asne upravit’ jeho pomery.
Napriek dlhodobému poskytovaniu socidlneho poradenstva rodine maloletého, toto v désledku postoja
otca dietata neplni svoj u€el. Sud poukazuje na vysledok realizovaného odborného vySetrenia
maloletého (realizované na zdklade vychovného opatrenia uloZeného rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/57/2018-36 zo diia 10.04.2018), z ktorého vyplynulo, Ze 1. poruchu autistického spektra
nebolo mozné u dietata spolahlivo potvrdit ani vyvratit a 2. potreba najneskér do jedného roka urobit
rediagnostiku dietata, a to az po pedopsychiatrickom vySetreni detskym psychiatrom. Napriek odbornym
odporu¢aniam otec maloletého nemé v umysle s maloletym sa tychto vySetreni zd€astnit.

Malolety je dietatom so Specifickymi potrebami, no napriek pomoci poskytnutej Skolou, su vedomosti
maloletého nedostacujuce, jeho socialne spravanie v kolektive je neprimerané, v Skolskej dochadzke je
evidentna neospravedinena neucast. Jeho otec vo vztahu s tymito prejavmi spravania nespolupracuje
so Skolou. Napriek ponuke odbornej pomoci sa otec pri kontakte so zodpovednymi autoritami sprava
sa neadekvatne, odborni pomoc pri rieSeni spravania a vyvinu maloletého opakovane odmietol.
Matka maloletého sa v sucasnosti nachddza na nezndmom mieste. Navrhovatel povaZuje uloZenie
vychovného opatrenia v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. za neucdinny prostriedok, nakolko samotny
otec uz avizoval, Ze Ziadneho poradenstva, €i potrebnych odbornych vySetreni s maloletym sa nemieni
zUc&astnit.



28. Vzhladom na uvedené sud povaZuje psycho-socidlny vyvin maloletého za narudeny do takej
miery, Ze otcovi dietata ulozil povinnost zabezpedit psychiatrické vySetrenie maloletého u detského
psychiatra a podfa pokynov lekara pri fiom spolupracovat a po absolvovani pedopsychiatrického
vySetrenia absolvovat' s maloletym rediagnostiku v centre Specialno-pedagogického poradenstva tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

30. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



