Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5Csp/26/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920201115

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5920201115.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rutomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v spotrebitelskom spore zalobcu:
Slovak Telekom a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469, zast. KC LEGAL, s.r.o.
so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, ICO: 50057456 proti Zalovanému: C. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. S./XX, 03X XX F. o zaplatenie 280,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 280,22 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 280,22 eur od 24.03.2020
do zaplatenia.

. Zalobcovi s a p riz n & v a nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalovany povinn
y zaplatit’ vo vySke uréenej samostatnym rozhodnutim, vydanym siudnym dradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 17.6.2020 si zalobca uplatnil vodi Zalovanému pravo na
zaplatenie istiny 280,22 €, uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 280,22 € od 24.3.2020 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dfia 5.3.2019 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zékona o
elektronickych komunikaciach v platnom a a€innom zneni. Na

zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve
za podmienok stanovenych v zmluve a vo Veobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca vyuétoval
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a vystavil Zalovanému nasledovné vyuc&tovacie
faktury: faktaru €. 8229261336, na sumu: 48,50 EUR, so splatnost'ou 25.3.2019 (Zzalobcom uplatnena vo
vyske 48,50 eur), faktaru €. 8231332999, na sumu: 154,57 EUR, so splatnostou 23.4.2019 (Zalobcom
uplatnena vo vySke 149,58 eur), fakturu €. 8233419894, na sumu: 30,42 EUR, so splatnostou 23.5.2019
(Zalobcom uplatnend vo vySke 11,52 eur), fakturu &. 8235522366, na sumu: 10 EUR, so splatnostou
24.6.2019 (zZalobcom uplatnena vo vyske 10 eur), fakturu €. 8237641952, na sumu: 12,16 EUR, so
splatnostou 23.7.2019 (Zalobcom uplatnena vo vyske 12,16 eur), fakturu &. 8239776760, na sumu: 10,72
EUR, so splatnostou 23.8.2019 (Zzalobcom uplatnena vo vySke 10,72 eur), fakturu &. 8255226817, na
sumu: 37,74 EUR, so splatnostou 23.3.2020 (zalobcom uplatnena vo vyske 37,74 eur). Zalovany si
neplnil svoju povinnost riadne a v€as platit’ za poskytované sluzby od uzatvorenia zmluvného vztahu,
pricom nezaplatil ani jednu vystavenu fakturu a nereagoval ani na zaslané upomienky. Nezaplatenim
vy$8ie uvedenych faktur vznikla Zalobcovi pefiazna pohladavka vo vyske 280,22 eur. Na zabezpedenie
zavazku zo zmluvy bola medzi stranami sporu dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vySkou podla
dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy der pinenia
zmluvy pomerne znizuje. Zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti zmluvy bol vo vySke 48,- eur a hodnota



zabezpelovaného zavazku v Case uzavretia zmluvy bola vo vyske 200,- eur bez DPH, t.j. 240,- eur (24
mesiacov x 10,- eur). Poskytovanie sluzieb bolo alovanému prerusené dra 8.8.2019, t.j. po 156 dfioch
od uzavretia zmluvy.

3. TunajSi sud vydal diia 9.7.2020 platobny rozkaz €.k. 5Csp/26/2020-61, ktory bol uznesenim tunajsieho
sudu ¢€.k. 5Csp/26/2020-70 zo dna 12.10.2020 pre jeho nemozZnost dorudenia do vlastnych ruk
Zalovanému zru$eny. Zalovany, ktorému bola Zaloba s prilohami doru¢ena do vlastnych rdk dria
23.11.2019 sa k zalobe a prilohdm nevyjadril. Sud s poukazom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism.
c) CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
pricom v zmysle § 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu dfia 30.12.2020.

4. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s podanou Zzalobou (€.I. 1), faktarou €. 8229261336 (C.I. 24), na sumu: 48,50 EUR, so splatnostou
25.3.2019 (zalobcom uplatnena vo vyske 48,50 eur), fakturu &. 8231332999 (&.I. 25), na sumu: 154,57
EUR, so splatnostou 23.4.2019 (zalobcom uplatnena vo vy8ke 149,58 eur), fakturou €. 8233419894 (E.I.
5), na sumu: 30,42 EUR, so splatnostou 23.5.2019 (Zalobcom uplatnena vo vyke 11,52 eur), fakturou €.
8235522366 (C.1. 6), na sumu: 10 EUR, so splatnostou 24.6.2019 (zalobcom uplatnena vo vyske 10 eur),
faktarou €. 8237641952 (€.l. 7), na sumu: 12,16 EUR, so splatnostou 23.7.2019 (Zalobcom uplatnena
vo vySke 12,16 eur), faktirou €. 8239776760 (¢.I. 8), na sumu: 10,72 EUR, so splatnostou 23.8.2019
(Zzalobcom uplatnena vo vyske 10,72 eur), fakturou €. 8255226817 (€.I. 9), na sumu: 37,74 EUR, so
splatnostou 23.3.2020 (zalobcom uplatnena vo vyske 37,74 eur), zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 1.3.2019 (€.1.10), cennikom pre poskytovanie sluZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
platného od 1.3.2019 (&.I. 14), a na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

5. Zlistinnych dokladov predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze dia 1.3.2019 uzavrel zalobca so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sluzby
elektronickej komunikacie. Predmetom uvedenej zmluvy bola Akcia ANO akciova ponuka so sluzbou
Mobilny hlas s dobou viazanosti 24 mesiacov, priCom sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov
za sluzby bol 48,- eur, ktora suma tvorila

zaklad zmluvnej pokuty. Podla bodu 6 uvedenej zmluvy, zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej
funkcie predstavuje aj pauSalizovani nahradu Skody spdsobenej podniku poruSenim zavazku
viazanosti. Zmluvna pokuta pozostava z celkovej sumy zfavy a neakciovej ceny koncového zariadenia
a bude vypocitand ku drfiu poruenia zadvéazku viazanosti podfa vzorca vyjadrujuceho postupné klesanie.
Zalobca v zmysle uzatvorenej zmluvy dodaval Zalovanému zmluvne dojednané sluzby, pri¢om faktarou
€. 8229261336 (C€.I. 24), vyuctoval Zalovanému cenu sluZieb vo vyske 48,50 EUR, so splatnostou
25.3.2019 (zalobcom uplatnena vo vySke 48,50 eur), faktaru €. 8231332999 (€.I. 25), vyuctoval
Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 154,57 EUR, so splatnostou 23.4.2019 (Zzalobcom uplatnena vo
vySke 149,58 eur), fakturou €. 8233419894 (¢&.I. 5), vyuctoval zalovanému cenu sluzieb vo vyske 30,42
EUR, so splatnostou 23.5.2019 (Zalobcom uplatnend vo vyske 11,52 eur), fakturou &. 8235522366 (C.1.
6), vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 10 EUR, so splatnostou 24.6.2019 (Zalobcom uplatnena
vo vyske 10 eur), faktarou €. 8237641952 (€.l. 7), vyuétoval zalovanému cenu sluzieb vo vySke 12,16
EUR, so splatnostou 23.7.2019 (Zzalobcom uplatnena vo vysSke 12,16 eur), fakturou €. 8239776760
(€.I. 8), vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 10,72 EUR, so splatnostou 23.8.2019 (zalobcom
uplatnena vo vyske 10,72 eur), faktdrou &. 8255226817 (€.l. 9), vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb vo
vysSke 37,74 EUR, so splatnostou 23.3.2020 (zalobcom uplatnena vo vySke 37,74 eur). Uvedené faktury
Zalovany neuhradil v lehote splatnosti.

6. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunik4ciach ucastnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, at na zaklade predloZenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna. V danej veci sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ktora obsahuje vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti a v sulade s normami spotrebitelského prava je i dojednanie o zmluvnej pokute, ktora
vyjadruje postupné klesanie. Sud mal z listinnych dokladov preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo dna 5.3.2019 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby v zmysle uzavretej zmluvy a Zalovany sa zaviazal riadne a
véas platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluZieb. Zalobca v zmysle uzatvorenej zmluvy dodaval
Zalovanému zmluvne dojednané sluzby, za ktoré vystavil Zalovanému vysSie uvedené faktary, ktoré
Zalovany neuhradil v lehote splatnosti, preto sud podanej Zalobe v danej Casti zaplatenia faktur za
poskytnuté telekomunika&né sluzby vyhovel. Nakolko Zalovany porusil povinnosti dohodnuté v zmluve,
Zalobca sa opravnene domahal aj zaplatenia sumy zmluvnej pokuty uplatnenej vo vyske 37,74 EUR
vylctovanej faktarou €. 8255226817. Zalovany sa k Zalobe a dékazom preukazuijicim tvrdenia Zalobcu,
ktoré mu boli riadne doru€ené, nevyjadril, zostal v konani necinny. Sud mal z listinnych dokladov riadne
a dostatoCne preukazany uplatneny narok Zalobcu, ktory Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil,
ani nenamietal. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prislusenstvo uplatnenej pohfadavky - urok z omeskania
odo dnia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej vystavenej faktury, nakolko Zalovany tym, Ze
vyfakturované &iastky neuhradil v lehote splatnosti faktur, dostal sa dfiom nasledujucim do omeskania s
plnenim penazného zavazku, ked vySka uroku z omeskania uplatnena talobcom je v sulade s prislusnym
vykonavacim predpisom.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke trov konania
rozhodne sud samostatnym rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia

odvolanie na Okresnom sude Ruzomberok. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



