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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: B. B., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky,
bytom C., A. XXX/X, a otca: D. A., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom C., E. XX,
v konani o upravu stretdvania sa otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

,0tec je opravneny stretavat sa s mal. A., nar. XX XX.XXXX, kazdy utorok a kazdy Stvrtok v ¢ase od
17:00 hod. do 19:00 hod., kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu od
10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si otec vyzdvihne a odovzda maloleté dieta v mieste bydliska matky.

Otec sa zavazuje oznamit matke umysel vycestovat s maloletou A. mimo Uzemia SR, aspor 48 hodin
vopred.

Matka sa zavazuje oznamit otcovi Umysel vycestovat s maloletou A. mimo uzemia SR, aspor 48 hodin
vopred.*

II. Meni Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 78P/23/2023-24 zo dha 16.11.2023 v Casti Upravy
spbsobu stretavania sa otca s mal. A..

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dha 18.01.2024 domahal, aby sud
upravil stretavanie otca s maloletou A.. Navrh odbvodnil tym, Ze narodeniu maloletej predchadzala
niekolkomesa&na znamost rodiCov. Rodi¢ia neboli zosobaseni, ale Zili spolu v spoloénej domacnosti od
novembra roku 2020. Priblizne v polovice juna 2023 sa matka aj s maloletou zo spolo¢nej domacnosti
odst'ahovala k svojmu novému priatefovi do rodinného domu. Nasledne matka podala navrh na sud dna
19.07.2023, kde Ziadala sud aby rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Od konca
augusta 2023 matka maloletej zacala otca opatovne vyhladévat a stretéavat sa s nim (aj intimne). Chcela
obnovit’ spoluzitie, ktoré oznamila svojmu priatelovi aZz potom, ako usporiadala 24.09.2023 maloletej



dcére oslavu narodenin v jeho rodinnom dome a potom sa s nim a s maloletou dcérou odstahovala
01.10.2023 do C.. Tuto skuto€nost matka maloletej, Ze chce obnovit' s otcom spoluzitie uviedla aj pri
informativnom stretnuti diia 27.09.2023, a preto z tohto dévodu suhlasila a navrhla upravit spdsob
stretavania sa maloletej s otcom v sulade s navrhom. Matka poZiadala sud o schvalenie pisomne
uzavretej dohody rodi¢ov. Rodi¢ovsku dohodu poziadali schvalit’ v ich nepritomnosti, a sud ju schvalil.
Otec uviedol, Ze pre toto nové spoluZitie spravil vSetko, prenajal si zariadeny dvojizbovy byt v C.,
blizko zamestnania, aby mohol s maloletou a jej matkou travit' €o najviac ¢asu (pracuje ako kuriér pre
spolo¢nost DPD pre oblast Bratislava a Malacky). Pre maloletd a matku vytvoril domov na novy zaciatok.
Spoluzitie matka po druhy krat ukoncila dfia 17.11.2023 a vratila sa spat’ Zit aj s maloletou k svojmu
priatelfovi F. C. do rodinného domu na adresu Rudnik €. 419 (s ktorym podla vSetkého celu tu dobu,
¢o byvala s nim a s maloletou v Miloslavove udrzZiavala kontakt). Od tohto obdobia sa mu opéatovne
matka (podnecovana aj priatefom) za€ala vyhrazat, zacala mu robit’ problémy, schvalnosti, naprieky a
zacali s nou komunikacné tazkosti. Matka schvalenu rodi¢ovsku dohodu nedodrziava, odopiera otcovi
stretnutia s maloletou v sidom stanovenych terminoch s odévodnenim, Ze jej nedal 24-hodin vopred
vediet, Ze pridem po maloletu, ako napr. naposledy 26.12.2023 (utorok). Vymysla si podmienky, kde sa
ma zdrziavat’ a s kym. ked ma maloletu. Matka uvadza, Ze maloletd nebude chodit’ k otcovi domov do
C., ze ju musi informovat o maloletej cez den, ked je s nim, lebo mu ju inak neda, aj ked to v sidnom
rozhodnuti nie je uvedené. S maloletou matka uz neumozriuje ani video hovor, neméze sa na fiu ani u
nej informovat. Na socialnych sietach uverejfiuje fotografie, kde je s maloletou a so svojim priateflom
(ktory ma svoje vlastné dve deti), aby ho mohla provokovat (drazdit) a tym vyvolavat konflikty. Ak jej
ohladom tychto veci napiSe spravu alebo sa jej pokusa zavolat, vyhraza sa mu spolu so svojim priatelom
nepravdivymi obvineniami a udanim (Ze podaju na neho trestné oznamenie za obtaZovanie a daju ma
zavriet). Zneuziva moju situaciu do ktorej ma ona dostala. Dalej sa vyjadrila Ze spravi vetko preto aj so
svojim priatefom. aby svoju maloleti dcéru nemohol vidat’ a podla jej vyjadrenia podala navrh na sud.
Takyto stav je pre otca neprijatelny a rovnako aj pre maloletd dcéru, ktora tym trpi najviac.

2. Matka zotrvala na tom, aby spOsob stretavania sa bol ponechany podfa pévodnej sudnej Upravy z toho
dovodu, Ze v tomto rezime funguju. Potvrdila. Ze s otcom maju problémy v komunikacii. Neddveruje
otcovi a poukazovala na hrozbu trestného stihania otca, ktoru blizSie neSpecifikovala. Z toho dévodu
Ziadala a chce vediet, kde s maloletou otec travi €as.

3. Kolizny opatrovnik s poukazom na dohodu rodi€ov o rozsahu Upravy stretavania sa otca s maloletou,
navrhol dohodu rodi€ov schvalit. Tie dve hodiny naviac su vzhfadom na bliZiace sa ro¢né obdobie
v poriadku.

4. Sud vec prejednal a rozhodol za u€asti rodiov maloletého dietata, ktori dospeli k dohode a kolizneho
opatrovnika.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim navrhu v spojeni s vyjadrenim rodi€ov a kolizneho opatrovnika, Rozsudku Okresného
sudu Trenlin & k. 78P/23/2023-24 zo dna 16.11.2023, obsahu spisu Okresného sudu sp. zn.
78P/23/2023, prehladu stretnuti predloZzenych matkou a zistil skuto€ny stav veci.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k.78P/23/2023-24 zo dnia 16.11.2023 /pravoplatnym dna
19.12.2023/ bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. A. sumou 150,-Eur, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, s uc€innostou
od 19.07.2023. Styk otca s maloletou bol upraveny kazdy utorok a kazdy Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00
hod., kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 10:00 hod. do
16:00 hod. s tym, Ze si otec vyzdvihne a odovzdéd maloletd v mieste bydliska matky. Maloleta A. je v
celodennej starostlivosti matky. Jej psychicky a fyzicky vyvin je primerany veku. V strave nema Ziadne
obmedzenia, zje vSetko. UCi sa samoobsluznym Cinnostiam. E&te nedodrZuje hygienu, je plienkovana.
Matka ma s maloletou bezné vydavky na hygienu, stravu, o3atenie. Maloleta sa rada hra s babikami,
vonku uprednostfiuje pohybové aktivity. Jej detskou lekarkou je MUDr. Olga Kovacova. Zucastriuje
sa kontrolnych vySetreni v Nefrologickej ambulancii v Myjave. Z dévodu nizkeho veku nebolo mozné
zistit nazor maloletého dietata k prejednavanej veci. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a pridavku na 1 maloleté dieta z uradu. Otec je zamestnany v kuriérskej spolo€nosti. Medzi rodi¢mi
dochadzalo k opakovanym konfliktom pri spoloénej komunikacii. Z tohto dévodu absolvovali konzultacie
na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu. Urad pozitivne hodnoti fakt, Ze sa obaja rodicia



dohodli nad zmenou bydliska maloletej, aj nad zaradenim maloletej do Materskej Skoly v D., ktort by
maloleta mala zacat navstevovat' od septembra 2024. Spociatku boli kvdli realizacii styku otca s dcérou
medzi rodiémi nedorozumenia. Matka mala pocit, Ze otec nedodrziava denny rezim maloletej. Maloletu
opakovane vratil matke nevyspatu a tym jej narusil cely rezim. Maloletd potom matke spala pocas
popoludnia do pol noci a nasledne od pol noci do rana nechcela spat. Takto mala naru$enu nielen noc,
ale aj nasledujuci der a rozhadzany cely denny aj no¢ny rezim. Matka dalej tvrdi, Ze otec niekedy v tyZdni
za dcérou pride, inokedy zase nie. Ak meska, alebo nepride, matke to v€as oznami. Matka ocenuje, Ze si
otec zvykol oznamovat jej telefonicky, €i pride za dcérou. Matka zistila podla reakcie dietata, Ze niekedy
sa otcovi podari uloZit ju k spanku cez vikend, inokedy nie. Pri realizacii styku otca s dcérou, matka
vzdy otcovi dcéru nachystd, oblecie, da jej pitie aj nahradné oblecenie. Otec uz dcére nekupuje plienky,
ani neuhradi matke lieky, ak je maloleta chora. Kupil jej lego a jogurty. Matka nevie, kde otec s dcérou
travi Cas, €i je u svojej matky alebo u priatefky v Myjave. Mysili si, Ze A. eSte nie je vekovo ani rozumovo
nastavena na prespavanie u otca. Maloleta je v poslednom obdobi viac naviazana na matku, hlada ju aj
doma, chce ju vidiet. Maloleta sa na otca tesi, odide s nim aj sa vrati bez placu, otec ju vracia v poriadku,
maloleta sa vzdy s matkou zvita. Otec uviedol, Ze s dcérou nema Ziadne problémy. Spociatku mu robilo
problém ulozit mal. Sandru k spanku, ale v su€asnosti uz maloleta u neho popoludni bez problémov spi,
zvykli si na denny reZzim aj na spanok. Maloleté pri pobyte u otca matku nespomina, neplace za fou, u
otca sa naje a prehra sa s nim. Otec hodnoti stretdvanie s dcérou pozitivne a ma zaujem aj o postupné
rozSirovanie styku s dcérou poc€as noci. Celodennu starostlivost o maloleté dieta zabezpec€uje matka,
ktora dba o oddych, hygienu, vyzivu, zdravotnu starostlivost maloletého dietata i jeho denny rezim. Otec
prejavuje zaujem o maloletu A., chce sa podielat na jej vychove, Comu matka dietata

7. Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,,Z&kona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moZze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze stretdvanie otca s maloletou A. je
doévodné zmenit, pretoZe rodi€ia nadalej Ziju v oddelenych domacnostiach a medzi rodiémi nastala
potreba Ciastotnej zmeny rozsahu doby, po€as ktorej otec realizuje stretavanie sa s maloletou. Po
vzajomnej komunikacii v priebehu dokazovania rodi€ia dospeli k dohode o spbsobe stretdvania sa otca
s maloletou A.. Kolizny opatrovnik vyjadril sihlas z dévodu, Ze Uprava je v prospech maloletého dietata.
Po posudeni sud konstatuje, Ze navrhovana Uprava spdsobu stretavania sa je v zaujme maloletej A.,
a preto sud upravil stretavanie sa otca s maloletou v sulade s navrhnutou rodi¢ovskou dohodou a dohodu
rodiCov v celom rozsahu schvAlil.

12. V sulade s § 121 Civilného mimosporového poriadku sud zmenil Rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 8P/1/2014-37 zo diha 13.01.2015 v &asti tykajucej sa Upravy spdsobu stretavania
sa otca s maloletymi detmi.



13. V zmysle § 52 v spojeni s § 57 Civilného mimosporového poriadku o trovach konania sud rozhodol
tak, Ze ani jednému z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u¢astnikov
nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat' v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno
podat navrh na vykonanie exekicie podla Exekuc¢ného poriadku /§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku/
a pri nepefiaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vzmysle § 376 CMP).



