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Uznesenie

Okresny sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcov: X./. L. V., X.. XX XX XXXX, L. K. X. Y. XX, XXX XX J.8.,
X[ 0. V., X.. XX XXXXXX, L. K. X. Y. XX, XXX XX J.8., proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

I. zalovany v je povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, predmetom ktorého su nehnutelnosti:

- rodinny dom, supisné ¢€islo XX, postaveny na par. €. XX/X, zapisany na LV €. XXX, o vymere XXX m2,
vedeny Okresnym Gradom J., katastralnym odborom, okres J., S. K. X.A. Y., katastralne Uzemie K. X.
Y., vo vlastnictve: L. V., X.. XX. XX XXXX C. O. V., X.. XX XX.XXXX so spoluvlastnickym podielom 1/1,
- pozemok parcely registra ,C*, zapisany na LV &. XX, J.. C.. XX/X, S. Y. XXX m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, vedeny Okresnym uradom J., katastralnym odborom, okres J., S. K. X. Y.,
katastralne uzemie K. X. Y., vo vyluénom vlastnictve: O. V., X.. XX.XX.XXXX v podiele 1/1,

- pozemok parcely registra ,C*, zapisany na LV &. XX, J.. C.. XX/X, S. Y. XXX m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, vedeny Okresnym Uradom J., katastralnym odborom, okres J., obec K. X.
Y., katastralne uzemie K. X. Y., vo vylu€nom vlastnictve: O. V., X.. XX XX.XXXX v podiele 1/1,

Il. v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

lll. uklada zalobcom povinnost v lehote 30 dni odo dfia dorudenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prislusnom sude zalobu o neplatnost Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a o neplatnost Zaloznej zmluvy k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam zo dria XX. XX. XXXX,

IV. Priznava zalobcom narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%, s tym, ze
o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorugenym tunaj$iemu sudu dnia
23.12.2020 domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava,
zriadeného na zdklade Z&loZznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dna 27.09.2016 (dalej len ,zalozna
zmluva®) na zabezpecenie Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX B. G. XX.XX.XXXX (dalej len
,Zmluva o uvere*) uzatvorenej medzi Zalobcami a pédvodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pévodny veritel*) formou predaja
na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako
aj prenajatim nehnutelnosti (resp. jej €asti), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze dfia 27.09.2016 uzatvorili s povodnym veriteflom zmluvu o Uvere vo
vySke 100.000 Eur, pricom uz pred podpisom predmetnej zmluvy boli pévodnym veritelom uvedeni do
omylu, a to napriek tomu, Ze ich na osobnom stretnuti ubezpedil, Ze predloZzena zmluvna dokumentacia
je v sulade so zakonom a jej podpisom im nehrozi ziadny osobny ani finan&ny problém, a preto bud
s predloZzenym textom zmluvy suhlasia a podpiSu ju, alebo im pézi¢ka poskytnutéa nebude. Vzhladom
na to, Ze sa Zalobcovia dostali do zlej finan¢nej situacie, prestali svoj zavazok uhradzat riadne a
v€as. Podla tvrdeni Zalobcov ich zla finan€na situdcia priamo suvisi s moznym trestnym inom
podvodu, ktorého sa podla ich nazoru stali obetami, o Com sveddi i upovedomenie o zaatom trestnom
stihani za obzvlast zavazny zlo€in podvodu, ktoré je prilohou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhlfadom na tuto skuto&nost, poziadali veritela o individuélny pristup a o moznost uhradzat
splatku za uver vo vyske okolo 50 Eur mesacne namiesto dojednanych 488,02 Eur. Veritel' Ziadosti
Zalobcov nevyhovel a ku driiu 13.06.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Listami zo dna
06.08.2020 oznamil veritel Zalobcom zacatie vykonu zéloZzného prava, ktoré vzniklo na zaklade zéloznej
zmluvy zo dha 27.09.2016. Zalobcovia vogi pripravovanej drazbe a drazobnym aktivitdm draZobnika
Zalovaného podali odpor, v ktorom vyjadrili svoj nesuhlas s vykonom dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
ktoré su ich obydlim. Drazobnik vyzvou zo diia 08.09.2020 pozZiadal Zalobcov o umoznenie vykonania
obhliadky nehnutefnosti drfia 05.10.2020, a to za u¢elom vypracovania znaleckého posudku tykajuceho
sa hodnoty predmetnych nehnutefnosti. Nakolko Zalobcovia listom zo dria 20.10.2020 vyjadrili nesuhlas
s ohodnotenim nehnutefnosti a znaleckym posudkom, vyzval drazobnik Zalobcov na umoZnenie
vykonania reviznej obhliadky nehnutelnosti. Oznamenim zo dfia 17.12.2020 drazobnik oboznamil
156.000 Eur. Nakolko dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola,
Ziadaju Zalobcovia sud o preskumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok upravenych v zmluve o
Uvere kedZe podla nich sa v tejto konkrétnej pravnej veci prejavuje pravnické barbarstvo zalovaného
vocéi zalobcom, a zmluva obsahuje mnozstvo zmluvnych podmienok, ktoré su neprijatefné. Vzhladom na
to, Ze sUvisiaca zalozna zmluva spifia iba zabezpe&ovaci pravny tkon k primarnemu pravnemu ukonu,
tj. k zmluve o uvere, neplatnostou primarneho ukonu, vzhladom na neprijatelné zmluvné podmienky
sa stava absolUtne neplatny aj zabezped&ovaci ukon. Zalobcovia dalej Ziadaju sud, aby posudil klamlivé
konanie UZernickeho Zalovaného ako aj nezdkonné konanie draZzobcu a taktiez nekalé obchodné
praktiky, ktoré su zdkonom zakédzané. Podfa ich tvrdeni je taktieZ nepredstavitelné, aby draZobnik
nezakonne prevadzal vlastnicke prava Zalobcov na niekoho iného bez vyslovného a preukdzaného
suhlasu Zalobcov. Okrem toho, Zalobcovia povaZzuju za€atie vykonu zaloZzného prava bez predloZenia
potvrdenia o pravosti pohfadavky za absurdné.

3. Zalobcovia pripojili k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zmluvu o Gvere, zaloZznd zmluvu,
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, vypisy listov vlastnictva upovedomenie o zaCatom
trestnom stihani, Ziadost o predloZenie dokladu o pravosti a splatnosti pohfadavky, Ziadost o individualny
pristup k Uverovej zmluve, nesuhlas s dobrovolnou drazbou, nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby
a nesuhlas so znaleckym posudkom, vyzvy na umoznenie vykonania obhliadky a Ziadost o zapis
poznamky podfa § 39 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z.

4. Vyzvou zo dha 30.12.2020 vyzval sud Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven, aby v tej istej lehote predlozil sudu prehlad splacania
Uveru Zalobcami s urenim zostatku Gveru, ktory je nesplateny, ako aj preukazal splnenie podmienky
vyplyvajucej z § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.

5. Dia 14.01.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze podanie Zalobcov
povazuje za zmato€né a pre jeho rozsiahlost, neprehlfadnost a zmatoénost nie su zrejmé Ziadne
relevantné skutognosti. Zalovany predpoklada, Ze ide o podanie, ktoré je zverejfiované spotrebitelskymi
zdruZeniami a na internete beZne dostupné, av3ak predmetné podanie obsahuje prevazne len ucelové
tvrdenia bez pravnej relevancie. Zalobcovia v podanom navrhu poukazujd na trestné konanie vo veci
Zlo€inu podvodu, priCom Zalovany nema vedomost o tom, Ze by sa vo¢i nemu viedlo trestné konanie v
danej veci, av8ak pripadné podanie trestného oznamenia v suvislostiach, na ktoré poukazuju Zalobcovia
v navrhu, povazuje Zalovany len za dalSiu absurdnu snahu Zalobcov o oddialenie vykonu zalozného
prava. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o uvere, na ktoré Zalobcovia
vo svojom podani niekolkokrat poukazali, tieto nie su v podani nijakym spdsobom blizSie Specifikované,
a preto sa k uvedenej vyhrade Zalobcov tykajucej sa neprijatefnych zmluvnych podmienok Zalovany
neméze relevantne vyjadrit. Uvedené tvrdenie preto nie je mozné povazovat' za dostatoCné, a preto by



nan sud nemal bez dalSieho prihliadat. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze k vykonu zalozného prava je
potrebny suhlas viastnika nehnutelnosti, tu Zalovany uvadza, Ze zaloZca ako vlastnik je vzmysle § 151m
ods. 4 zakona €. 40/1964 Z.z. povinny strpiet’ vykon zaloZzného prava a poskytnut zaloznému veritelovi
sucinnost potrebnl na vykon zaloZzného prava, pric¢om suhlas zaloZcu nie je potrebny. Zalovany uvadza,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo
poruSené cely rad prostriedkov pravnej ochrany, vratane Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby.
Zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpeCenia pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava. Ide teda o zakonom dovoleny a najma predpokladany zabezpe&ovaci inétitut. Zalovany
na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/144/2019-171
zo dia 17.07.2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/7/2019-108 zo dna 31.01.2019,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co0/101/2019-330 zo dfia 02.05.2019, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 15CoCsp/13/2020 zo dia 25.05.2020 a uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 11C0/13/2020-120 zo dna 25.02.2020. K vyzve sudu predlozit’ prehlad splacania uveru
Zalobcami s uréenim zostatku Uveru, ktory je nesplateny Zalovany uviedol, Ze na zaklade Uverovej
zmluvy povodny veritel poskytol diZznikom uver vo vySke 100.000,- Eur. V zmysle &l. | bod 1 Uverovej
zmluvy sa diZnici zaviazali splacat’ poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 488,02 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou
ku driu 20.11.2016 a s konecnou splatnostou poslednej splatky dria 20.09.2038. V zmysle ¢&l. | bod 1
zmluvy o Uvere sa Zalobcovia zaviazali vykonavat’ uhrady poplatku za poistenie Uveru vo vySke 35,73
Eur mesacéne. Dha 24.03.2020 pdvodny veritel postupil na Zalovaného ako postupnika pohladavku
vyplyvajucu z uverovej zmluvy v celkovej vySke 99.831,38 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
92.851,25 Eur, z riadneho uroku vo vyske 3.480,56 Eur, poplatkov vo vySke 24 Eur a z Uroku z
omeskania vo vyske 3.475,57 Eur, pozostavajuceho zo zmluvného Uroku z omeSkania vo vyske
138,32 Eur a zakonného uroku z omeSkania vo vyske 3.337,25 Eur. Po postipeni pohladavky boli na
uver vykonané Ciastkové uhrady v celkovej vySke 1.350 Eur, ktoré boli v plnej vySke zapocitané na
istinu pohladavky. Zalovany v prilohe zaslal sudu platobni histériu. K vyzve sidu preukazat spinenie
podmienok podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z Zalovany uviedol, Ze si uvedenu
povinnost’ ako navrhovatel drazby splnil v ramci dokumentu - Navrh na vykonanie drazby a vyhlasenie
navrhovatela drazby. Z predmetného dokumentu je zrejmé, Ze boli spinené vSetky podmienky, ktoré su
vyZadované ustanovenim § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., a preto Ziada sud, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Pisomnym podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.01.2021 oznamili Zalobcovia sudu, Ze
dria 07.01.2021 im bol dorugeny list od drazobnika, v ktorom boli informovani o doasnom upusteni
od dobrovolnej drazby, ktora mala byt konana dna 26.01.2021, a to na zaklade § 19 ods. 1 pism. a)
zakona €. 527/2002 Z.z. Napriek vyS8ie uvedenému vSak trvaju na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Podla § 324 ods. 1 zak &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpedovanie vykonu rozhodnutia.

18. Z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym dria 27.09.2016
zaloznu zmluvu, predmetom ktorej si nehnutelnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a to na zabezpecenie zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX.

19. Zalobcovia sa neodkladnym opatrenim domahaju toho, aby sud nariadil Zalovanym zdrzat sa
vykonu predmetného zaloZzného prava predajom vysSie uvedenych nehnutefnosti na dobrovolnej
drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj
prenajatim nehnutelnosti (resp. jej €asti), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna$ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

21. Oboznamenim so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenymi Zalobcom a k navrhu priloZzenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

22. Predmet drazby tvori obydlie Zalobcov, a preto ak by sa vykon zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby ukézal v sporovom konani ako nedévodny, ujma spdsobena vykonom zaloZzného
prava by bola evidentnd. KedZe Zalovany smeruje k vykonu zaloZzného prava, neposkytnutim sudne;j
ochrany Zalobcom formou neodkladného opatrenia by mohli byt tito zbaveni sudnej kontroly nad
pravnym vztahom, na zaklade ktorého sa vedie drazba nehnutelnosti.

23. Zalobcovia osvedgili dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana (vlastnictvo
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby a obydlie v predmetnom dome), rovnako pre nariadenie
neodkladného opatrenia dostatocne osvedcili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu tym, Ze vykonanim drazby by stratili nielen vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ale aj obydlie, ¢o
mdbze pre zalobcov znamenat’ nenavratny zasah do ich prav. Vlastnicke pravo i pravo na reSpektovanie
obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prav a slobdd, pricom ochranu tychto prav zabezpeduje
aj zakladny zakon $tatu, a to Ustava SR v &lanku 20 a v &lanku 21. Uprava vykonu zalozného
prava umoziiuje veritefovi vyraznym spdsobom zasiahnut do majetkovych prav dlznika bez sudne;j
alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon zalozného prava je natofko zavazny institat, Ze sud by
bez naleZitého zistenia skutkovych a pravnych okolnosti v Ziadnom pripade nemal odopriet ochranu
tomu, kto sa tejto ochrany domaha. Dobrovolna drazba je proces bez obligatérnej preventivnej
kontroly zmluvnych podmienok. Sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby (ex ante) je akymsi
fakultativnym filtrom vykonania drazby s ciefom garantovat minimalnu sudnu ochranu, akej by sa



dostalo v konani podfa druhej Casti CSP. Za osobitne dblezité pritom treba uviest, Ze Unijné pravo
predpoklada ochranu uz pri hrozbe vzniku ujmy; teda nie az ked ujma vznikne. Ak je ale tomu tak, potom
je opodstatnena predchadzajica sudna ochrana (ex ante; porov.Pl US 23/14), priom postaci hrozba
vzniku ujmy. Odsunutie spotrebitefov len na ex post sudnu ochranu t.j. podavanie zaléb o neplatnost
drazieb by pri naplfiovani €l. 6 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach odporovalo unijnému principu efektivity. Nadmerné staZenie procesnej pozicie suvisi najma
so0 zmenou Udajov v katastri a povinnostou drazenu nehnutelnost po drazbe vypratat. Pritom mohlo ist
o drazbu na plnenie z neCestnej podmienky. Preto je Uplne legitimne povaZovat za neprijatelnu nielen
zmluvnu podmienku o neprijatelnom plneni, ale aj podmienku, ktora za nedostato¢ne transparentnych
podmienok takéto plnenie umozni vymaoct. A tou podmienkou je prave klauzula o spésobe mimosudneho
procesu vykonu zaloZzného prava hoci in abstracto tento institut moéze v pravnom poriadku obstat
(rozsudok SD-34/12). Vykon zalozného prava sa nepochybne méze dotknut obydlia Zalobcu. Pravo na
obydlie je priznané aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor a
to v zmysle &l. 8), ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma
prednost pred zakonom. ,Strata domova je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie
obydlia. Ktokolvek, komu hrozi zasah takéhoto rozsahu, by v zasade mal mat’ moznost nechat posudit
primeranost tohto opatrenia nezavislym sidom z hfadiska relevantnych zasad podla ¢lanku 8 Dohovoru,
a to aj vtedy, ak podla vnutrostatnej legislativy pravo na drzbu nehnutelnosti zaniklo“ (porovnaj McCann
proti Spojenému kralovstvu zo dia 13.5.2008 sp.zn. 19009/2004). Sud tiez zohladnil mozné nasledky
z&sahov do prav stran sporu vyvolané nariadenim neodkladného opatrenia. Na jednej strane Zalobcovia
by vykonom zaloZného prava stratili svoje obydlie ako aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, na druhe;j
strane Zalovanému ako draZobnikovi nevznikne Ziadna neprimerand ujma. Za danych okolnosti sa
preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobcami méze spinit’ svoj zakonny
ucel, ktorym je zabezpeCenie ochrany prav, ktorych pravdepodobnost’ Zalobcovia osvedCili (vlastnictvo
a obydlie) a zadsah do ktorych zo strany Zalovaného je realny (dobrovolna drazba), ked na druhej strane
Zalovany nebude neprimerane obmedzeny na svojich pravach vzhfadom na mieru a rozsah ohrozenia
prav zalobcov.

24. Za stavu, Ze drazenou vecou ma byt obydlie zaloZzcov a vysledkom dobrovolnej drazby strata
hlavného obydlia zalozcov, a pritom pohladavku bolo mozné uspokojit inym spdsobom, nevynimajuc
ani sudny proces s naslednou exekuciou vratane do Uvahy prichadzajucich splatok, musi dobrovolna
drazba predstavovat’ akési ultima ratio. Je totiz délezité, Ze zalozné pravo az do uplného uspokojenia
pohfadavky nezanikne, pohlfadavka je krytd mimoriadne silnym zabezpe€ovacim prostriedkom, narasté
prisludenstvo pohladavky, spravidla sankcie. Preto nie je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné
pripravit zaloZcu o jeho obydlie, ak existuju iné moznosti uspokojenia pohladavky. Je preto mimoriadne
dolezité désledne vyhodnotit pomery v kazdej individualnej veci. V tomto smere mbze mat pri naplneni
principu proporcionality vyznam aj otazka, &i by primerany ¢asovy priestor, pripadne povolenie splatok
dostato€ne nenaplnili zmysel a ciel zdloZzného prava a jeho zabezpelovacej funkcie. V suvislosti s
proporcionalitou je tiez potrebné brat’ zretel na pomer vysky pohladavky a hodnoty zalohu.

25. Nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde ani k nevyvazenému zasahu do prav Zalovaného.
Predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba do€asnou upravou a to bud do
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym zrusi uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, ak zalobca nepoda Zalobu do uplynutia sudom stanovenej 30-driovej lehoty, alebo do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vzhfadom na charakter doasnosti je najdéleZitejSie,
aby jeho vykonanim nedoSlo k zaloZeniu nenavratného alebo neobnovitelného stavu. Za tohto stavu
nariadenim neodkladného opatrenia neddjde Ziadnym spésobom k naruSeniu prav Zalovaného, ktory je
nadalej zaloZznym veritelom, jeho pravo sa nijako neoslabilo, a preto zasada primeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia je v danom pripade zachovana. Potencialne negativne nasledky vykonu
zalozného prava znaéne prevazuju nasledky spojené s doCasnym zdkazom ulozenym Zalovanému v
rozsahu zdrZania sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

26. Je nespochybnitefné, Ze zakon &. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je su€astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Sud zastava nazor, Ze zavazky je potrebné si plnit v zmysle dohodnutych
zmluvnych dojednani, av8ak za predpokladu, Ze tieto zmluvné dojednania su suladné so zakonnymi
ustanoveniami tykajucimi sa spotrebitelského prava a su tiez eurokonformné. Nariadenim takéhoto
neodkladného opatrenia sa neprejudikuje koneé&né rozhodnutie vo veci samej, avSak sud ma za to, Ze
za danej situacie je potrebné upravit pomery u€astnikov v snahe predist pripadnému neopravnenému



zhorSeniu pozicie, ujme a naslednym dal8im siudnym sporom medzi stranami sporu, obzvlast v situacii,
ked jednou zo stranu sporu je spotrebitefl. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

27. Pokial ide o navrh Zalobcov na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
priamym predajom nehnutelnosti akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze
ako aj prenajatim nehnutelnosti (resp. ich €asti), v tejto suvislosti sud uvadza, Zze v &asti lll. bode 5
z&loZnej zmluvy, sa Zalobcovia so Zalovanym dohodli, Ze v pripade, ak pohladavka Zzalovaného nebude
riadne a v€as splacana, mbze sa veritel v ramci vykonu zaloZzného prava uspokojit’ iba predajom zalohu
na drazbe podfa osobitného zakona alebo predajom podfa osobitnych predpisov, preto sud navrh
Zalobcov v tejto Easti zamietol.

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech a sud nezistil Ziadne dévody pre pouzitie
ustanovenia § 257 CSP, vznikol mu narok na plnd ndhradu trov konania voci Zalovanému, o ktorej vySke
rozhodnej sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



