Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/49/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120267810

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2021:6120267810.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDT. Ivetou Zi§kovou, vo veci Zzalobcu Inkasérefi s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 777 974, zastipeného Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou, so sidlom Americka 2, Bratislava, proti zalovanému I. G.C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E., E. XXX,

t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej aj ,Zaloba“), doru¢enym upominaciemu Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 19. 03. 2020, Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pohladavku vo vySke 70,70
eura s urokmi z omeskania 5 % ro€ne od 24. 10. 2019 do zaplatenia, naklady, spojené s uplatnenim
pohladavky 3,- eura a trovy konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalovany sa diia 23. 10. 2019 o 09:55
hod. na linke &. 21, Cislo vozidla 4245, na vyzvu kontrolného organu nepreukazal plathnym cestovnym
listkom. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 eura a sank&nd Ghradu za nepreukézanie
platného cestovného listka po€as jazdy vo vyske 70,- eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho
predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava, bolo dfia 23. 10. 2019 vystavené Hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 19015923. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736 a Zzalobcom bola pohladavka,
vyplyvajuca z tohto hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, postipena na Zalobcu.
Zalobcovi vzniklo v zmysle § 526 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0b&. zak.“) pravo na vymahanie
predmetnej pohladavky. V zmysle bodu A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism. f) Prepravného poriadku
integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji, nastipenim do dopravného prostriedku
vyjadruje cestujuci svoj neodvolatefny suhlas s podmienkami prepravy, obsiahnutej v PP IDS BK a
Zalovany, ako cestujuci, je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat platnym cestovnym
listkom alebo zaplatit cestovné a sankénu nahradu. Sadzba sank&nej nahrady za cestovanie bez
platného cestovného listka je v cenniku, uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK, stanovena na sumu 70,-
eur. Zalobca doporugenym listom zo diia 05. 02. 2020 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky a
prostrednictvom pravneho zastupcu ho vyzval listom zo dfia 12. 02. 2020 na Ghradu pohladévky. Zalobca
si uplatfiuje aj nahradu nakladov, spojenych s uplatnenim tejto pohfadavky v sume 2 x 1,50 eura, spolu
3,- eura.

2. Upominaci sud rozhodol diia 15. 04. 2020 platobnym rozkazom sp. zn. 34Up/591/2020, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v8ak nepodgrilo dorugit’ Zalovanému, o ¢om upominaci
sud upovedomil zalobcu pripisom zo dia 02. 11. 2020. Zalobca reagoval oznamenim, Ze navrhuje



pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP). V sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
doplneni niektorych zakonov, tymto doslo k zruSeniu platobného rozkazu a upominaci sud postupil vec
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud“) diha 06. 11. 2020.

3. Uznesenim zo diia 16. 11. 2020, €. k. 6Csp/49/2020-36, sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odstranil vadu podania tak, Ze listinnymi dékazmi preukaze svoju vecnu aktivnu legitimaciu. Na tuto
vyzvu reagoval Zalobca prostrednictvom advokatky podanim, doru€enym sudu dia 19. 11. 2020, ktoré
vSak neobsahovalo opisanie rozhodujucich skuto&nosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP. Tymto podanim bol
sudu predloZeny podaci harok ¢. EPH188912285, odovzdany na postovu prepravu dria 07. 02. 2020,
odosielatela Inkasaren s. r. 0., Bratislava, pozostavajuci z 84 listov a podaci harok ¢. EPH189795165,
odovzdany na postovu prepravu dia 17. 02. 2020, odosielatela C.. X. J. -advokatka, pozostavajuci zo
76 listov. Na podacom harku zo dfia 07. 02. 2020 je uvedenych 830 adresatov, na podacom harku zo
dna 17. 02. 2020 je uvedenych 750 adresatov, pricom Zalobca ani nevyznadil €ast tychto listin, ktora
sa vztahuje na danu vec a neoddvodnil, za akym uéelom uvedené pisomnosti boli sudu predlozené.
Zaroven bol sudu predloZeny aj Prepravny poriadok integrovaného dopravného systému v bratislavskom
kraji, verzia 3.3 - platna od 01. 07. 2018, vratane 3 priloh, Prepravny poriadok integrovaného dopravnému
systému v bratislavskom kraji verzia 3.4 - platna od 19. 08. 2018, vratane 3 priloh, Prepravny poriadok
integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji verzia 3.5 - platna od 01. 10. 2018, vratane
3 priloh, takisto bez odévodnenia Uc&elu, pre ktory tieto pisomnosti boli sudu predlozené, t. j. bez
vysvetlenia, &im uvedené listiny maju preukazovat vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

4. Podla zistenia tunajSieho sudu Zalovany sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska, ktord ma
vyznacCenu v Registri obyvatelov SR. Podla oznamenia policie Zalovany je sice prihlaseny k pobytu v
Obci Vazec, kde sa v8ak uz dlhodobo, cca 15 rokov, nezdrziava. Od roku 2010 ma Zit ako bezdomovec,
pohybovat sa ma po uzemi Slovenskej republiky, naj¢astejSie v Bratislave. Na zalovaného je dokonca
vydany prikaz na zatknutie, avSak lustraciou bolo zistené, Ze aktualne sa nenachadza v evidencii
ZVJS. Pretoze sa ziadnymi dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit’ aktualnu adresu talovaného, sud
postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP a diia 16. 12. 2020 zverejnil na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa potom povaZzuje za dorugenu Zalovanému dfia 05. 01.
2021.

5. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu, bez prisluSenstva,
neprevysuje 1 000,- eur, sud v sulade s ustanovenim § 297

pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dria 19. 01. 2021
0 08.45 hod.

6. Z tvrdenia Zalobcu a nim predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany cestoval dria 23. 10.
2019 linkou €. 21 Dopravného podniku Bratislava; z dovodu nedostatku skutkovych tvrdeni mozno len
predpokladat, Ze Zalovany cestoval v Bratislave, a potom sa podla udajov, zverejnenych na internete,
mohlo jednat o cestu autobusom. Druh pouzitého dopravného prostriedku je vyznamny pre pravne
posudenie naroku, t. j. &i sa ma na danu vec aplikovat zakon 514/2009 Z. z. o doprave na drahach,
alebo zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave.

7. Z obsahu Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 23. 10. 2019, variabilny
symbol 19015923 vyplyva, Ze kontrolou, vykonanou o 09:55 hod. na useku zastavok Patrénka - Nam. F.
Liszta bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka. Pri kontrole odmietol zaplatit cestovné
0,70 eura a postih 70,- eur. Pripisom zo dfia 05. 02. 2020 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v sulade
s €l. 3 bod 3.5 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 03. 04. 2019 mu Dopravny podnik Bratislava,
a.s. postupil svoju pohladavku v celkovej sume 70,70 eura, ktor( v tomto oznameni $pecifikoval. Dal$im
pripisom zo dna 12. 02. 2020 Zzalobca, prostrednictvom advokatky C.. X. J., upozornil Zalovaného, Ze
tato pohladavka nebola uhradena ani s€asti, a preto ho vyzval na zaplatenie sumy 129,22 eura do 3
kalendarnych dni od doruéenia.

8. Zalobca sa v zalobe odvolaval na Ramcovu zmluvu, uzavretd dfia 03. 04. 2019 medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, avSak takyto dbkaz sudu
nepredlozil. Pokial je v Zalobe oznadena Ramcova zmluva ako priloha, jedna sa o doklady uloZené



v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica pod 10pP21/19. Podla § 167, § 167a vyhlasky &.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy, je register OpP ,evidenénou pomébckou“ na evidenciu podani a pisomnosti,
ktoré sa maju pouzit' vo viacerych veciach vedenych na tom istom sude, najma plnomocenstiev, zmlay,
vSeobecnych zmluvnych podmienok. Pokial preto do registra 10pP, vedeného na upominacom sude,
zalozil Zalobca akékolvek dokumenty, tie sa pouziju len na tomto, kauzalne prislusnom sude. PretozZe
na Okresnom sude Banska Bystrica sa konanie neskoncilo a zalobca navrhol pokradovat v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, tunajsi sud nema povinnost
patrat po obsahu eviden&nej pomdcky iného sudu. Bolo vecou Zalobcu, pokial chcel, aby sa miestne
prisludny sud zaoberal urcitymi listinami, tieto bud dolozil do konkrétneho spisu, alebo poZziadal aj tento
sud o ich zaevidovanie do registra OpP.

9. Podla § 488 Ob&. z&k., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podl'a § 524 Ob¢. zak.
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

11. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, ktorému z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok. Skimanie vecnej legitimacie
je pritom zakladom kazdého sudneho konania a sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu potom
vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

12. V konani bolo preukazané, Zze zmluvny vztah vznikol medzi Dopravnym podnikom Bratislava a
Zalovanym, ktory cestoval dia 23. 10. 2019 linkou &. 21 v Bratislave bez cestovného listka. Potom
vecne aktivne legitimovanym na podanie Zaloby bol Dopravny podnik Bratislava, ktory vSak narok
vodi zalovanému neuplatnil. Zalobca, ktory uplatnil narok v désledku postipenia pohladavky, bol preto
povinny sudu preukazat svoju vecnu aktivnu legitimaciu.

13. Podla § 526 Obc. zak.

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

14. Z ustanovenia § 526 ObC. zak. vyplyva, Zze postupenie pohladavky je postupca povinny bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. V pripade, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca,
nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazala zmluvy o postupeni pohfadavky. Pokial teda k
postupeniu pohfadavky dbjde pred zadatim sudneho konania, aktivnu vecnu legitimaciu zaklada uz
oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky. Oznamenie o postupeni pohladavky vSak musi
byt relevantné, t. j. musi sa dostat’ do sféry poznania diZnika. Iba v pripade, ak oznamenie postupcu
o postupeni pohladavky bolo diZnikovi riadne doru¢ené pred zaCatim sudneho konania, je postupnik v
spore vecne aktivne legitimovany (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

4 Obo 210/2001 zo dia 11. 06. 2003, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky

1. US 409/2013 zo dia 11. 09. 2014).

15. Odhliadnuc od absencie opisania rozhodujucich skuto€énosti, spojenych s postupenim pohladavky,
sudu nebol predloZzeny ani d6kaz o tom, Ze oznamenie o postlpeni pohladavky bolo Zalovanému
doru¢ené a dostalo sa tak do jeho sféry poznania. Pokial Zalobca mienil preukazat doru¢enie Oznamenia
o postupeni pohladavky zo dria 05. 02. 2020 predloZzenymi podacimi harkami nepreukazal, Ze zasielka
bola Zalovanému aj doru¢ena. Odhliadnuc od toho, Ze podla § 132 ods. 2 CSP strana sporu neméze
nahradit’ skutkové tvrdenia dékazmi (ani vyZadovat od sudu, aby v predlozenych 160-tich listoch ,hladal*
dokaz, ktory sa tyka tejto veci), sud poukazuje na zistenie, Ze pokial Zalobca zasielal Zalovanému
oznamenie na adresu, uvedenu v tomto pripise (E. XXX, E.), tak etrenim bolo zistené, Ze na tejto adrese
sa zalovany nezdrziava minimalne 15 rokov, takZze zasielka mu nemohla byt doruéena.



16. Pokial Zalobca nedisponuje dékazom o doru¢eni Oznamenia o postupeni pohladavky Zzalovanému
(§ 526 Ob¢. zak.), svoju aktivnu vecnu legitimaciu mohol preukazat predlozenim zmluvy o postupeni tejto
konkrétnej pohlfadavky. Takou vSak nie je Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, uzavreta dfia 03.
04. 2019 medzi Dopravnym podnikom Bratislava, ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom (dalej
,Ramcova zmluva“), obsah ktorej je sudu znamy z rozhodovacej €innosti v inych veciach, pretoze fiou
nedoslo k postupeniu konkrétnych pohlfadavok. Ramcovou zmluvou bolo len dojednané, Ze pohladavky
budu postupnikovi postupované pocas trvania zmluvy ako subor pohfadavok mesacne, pricom o
odovzdani a prevzati zoznamu pohladavok a dokladov podfa bodu 3.7 sa zmluvné strany zaviazali
spisat’ preberaci protokol v 2 vyhotoveniach. Napriek tomu, Ze sud vyzval Zalobcu na predloZenie
dbkazov, preukazujucich jeho vecnu aktivnu legitimaciu, Zalobca nepredlozil dékaz - napr. preberaci
protokol, ktory by obsahoval aj pohfadavku, vzniknutd Dopravnému podniku Bratislava vo¢i zalovanému,
uplatnenu v tomto konani. V takom pripade by uz pre preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
nebolo pravne vyznamné, &i Zalovanému bolo doru¢ené Oznamenie postupenie pohladavky.

17. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pohfadavka vodi Zalovanému
mu bola postupena na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, ani nepreukazal dodrzanie
postupu podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak., t. j. riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky zo
strany postupnika. Potom Zalobca nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu a z toho dévodu sud
Zalobu zamietol.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. Vzhladom na vysledok konania vznikol narok na ndhradu trov Zalovanému. Tento si v8ak nahradu
trov neuplatnil, zo spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy konania a nakofko Zalovany bol v konani pasivny,
nie je mozné zistit ani jeho stanovisko k nahrade trov konania. Sud potom dospel k zaveru, Ze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto mu nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



