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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dna 20. januara 2021, v
trestnej veci obzalovaného O. W. za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Brezno zo dna 23. 11. 2020, sp. zn. 6T/9/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného O. W., nar. XX. XX.XXXX v B. Z.,
trvalym pobytom J. XXX,
t.6. vovazbe vE.aE. X. X,,

odsudzuje

podfa § 189 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19. 07. 2020 od 21.30 h, do priblizne 03.20 h dfia 20. 07. 2020 v X., B. XX, v obyvacke bytu fyzicky
napadal B. P. takym spdsobom, Ze na pohovke, na ktorej mali spat, po tom, ako mali spolu dobrovolny
pohlavny styk, ju zacal najskér obvifiovat z nevery, vulgarne jej nadavat, Ze je kurva a ked' s nim nechcela
komunikovat, naplul jej trikrat do tvare, kopol do favej nohy, udrel pastou do lavého kolena, klaciac nad
fnou, jej oboma rukami stlacal niekolko sekund hrdlo, stla€al jej zapastia oboch rdk a rameno, medzitym
povedal P. P., ktory sa po celu dobu nachadzal v byte v druhej izbe, aby sa do neho nestaral a keby uz
nebol v minulosti trikrat v base, tak by ho davno zbil, nasledne, ked mu P. P. povedal, Ze zavola policiu,
mu odpovedal, Ze mu rozbije hlavu a ak ho udaju, tak ich pozabija, pricom P. P. aj napriek tomu potajme



zavolal policiu, ktora na miesto prisla priblizne o 03.25 h, kde tesne pred prichodom hliadky B. P. a P.
P. povedal, Ze ak nie€¢o oznamia policajtom a on péjde sediet, tak P. P., trpiaci duSevnou chorobou -
paranoidnou schizofréniou, nezje ani poslednu tabletku a zabije ho a vzapati aj v pritomnosti policajne;j
hliadky ustami B. P. naznadil, Ze nech sa neopovazi nie€o povedat, pri tom obom nespédsobil zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol
obzalovany na vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, priamo po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal okresny prokurator
odvolanie, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 04.12.2020, a to proti
vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu Cast napadnutéhov rozsudku, s ktorou sa v3ak, pokial ide o vymeru
uloZeného trestu odratia slobody, nestotoznil. Dalej dal do pozornosti odévodnenie tohto vyroku
okresnym sudom, vratane aplikacie ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Argumentoval tym, Ze neexistovali zdkonné ddvody na pouzitie tohto zmierfiovacieho zakonného
ustanovenia podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., kedZe ho mozno aplikovat len v pripade existencie
mimoriadnych okolnosti pripadu alebo mimoriadnych pomerov pachatela, pri¢om by pouzitie zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby bolo neprimerane prisne a zaroveri na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
by postadoval aj trest kratSieho trvania.

Podla ustalenej sudnej praxe mozno za také okolnosti pripadu povazovat' tie okolnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
TaktieZ jeho aplikaciu mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré st znakom prislusnej skutkovej podstaty
trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboc&uju z obvyklych
pripadoch obdobnych trestnych &inov. Nejde teda o pravidelny postup sudu pri ukladani trestu v
pripadoch, kde sa vyskytuju len bezné skuto€nosti. Za mimoriadne okolnosti nemozno v danom pripade
povazovat ani vyhladsenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., a taktieZ ani jeho vek,
pomery a predchadzajuce odsudenia, vratane dizky predtym uloZenych trestov.

Pokial ide o pomery pachaterla, tieto sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia, ktoré charakterizuju jeho
osobu ako objekt trestu a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny.
Na aplikaciu zakonného ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu z tohto dévodu sa vyzaduje, aby
iSlo o také pomery, z ktorych je zjavné, Ze by pachatel pocitoval trest odnatia slobody uloZeny v ramci
zakonnej trestnej sadzby podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Zarover je potrebné hodnotit' rodinné a
osobné pomery pachatefla, ktoré existuju az v ase rozhodovania o treste, pricom na odévodnenie podla
postupu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. m6ze postaCovat aj existencia viacerych vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti.

V tomto trestnom konani vSak sud prvého stupria neuviedol Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ani
také pomery obzZalovaného, ktoré by mohli byt posidené ako mimoriadne, pricom takéto okolnosti
pripadu a pomery obzalovaného ani realne neexistovali.

V dalSom poukazal na ucel trestu, vratane jeho represivnej zlozky, ako aj funkcie individualnej a
generalnej prevencie. Prave vymera uloZzeného trestu odfatia slobody u obZalovaného nedostato¢ne
napifia najmé represivnu zlozku trestu, ako aj prvok individualnej prevencie, kedZe obZalovany uz
bol doposial sidom Styrikrat trestany, z toho dvakrat za precin nebezpeéného vyhrazania, priCom
ani doposial vykonané nepodmienecné tresty odratia slobody preukazatefne nemali na neho Ziadany
prevychovny ucinok, kedZe sa trestnej innosti dopustil len tri mesiace po skon&eni vykonu posledného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla §
321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze obZalovanému
ulozi podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. b) Tr. zak.



trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradi
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu diia 16.12.2020. Zdéraznil, Ze okresny sud
sa riadil pri rozhodovani o vySke a druhu trestu vSetkymi okolnostami pripadu, pomerom pritaZujucich
a polahd&ujucich okolnosti, osobou obZalovaného, jeho vekom, ako aj nasledkom ¢inu, ked obZalovany
nespdsobil poskodenej zranenie.

Obzalovany sa k trestnému Cinu priznal a viackrat ho Uprimne olutoval, priCom odvolatel v odévodneni
neuviedol Ziadnu novu skuto&nost, ktorou by sa sud prvého stupiia pri ukladani trestu uz nezaoberal.
Okresny prokurator, na rozdiel od okresného sudu, nie je viazany prihliadat’ pri navrhovani trestu
na vSetky okolnosti pripadu, o je odrazom monokratického riadenia prokuratury. Trest ulozeny
obzalovanému, ktory spachal trestny ¢in len verbalnym spdsobom, je proporcionalny k zavaznosti
trestnej Cinnosti a v plnom rozsahu zabezpecuje dosiahnutie ucelu trestu v zmysle Trestného zakona.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne
vyhotovenom odvolani a navrhol, aby krajsky sud rozhodol v jeho intenciach, t.j. sprisnil vymeru
uloZeného trestu odratia slobody obZalovanému o 1 rok.

Naproti tomu sa obhajca obZalovaného pridrziaval dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni
k odvolaniu. Zdéraznil, Ze obzalovany sa dopustil trestného ¢inu menej zavaznym spdsobom, ked
sa poSkodenym vyhrazal len verbalne a nepouzil vo&i nim Ziadne nasilie, resp. nespdsobil im Ziadne
zranenia. Vzhladom k tomu navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a nesuhlasil s tym, aby mu bol uloZeny prisnejsi trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané vo vztahu k tomuto vyroku, by prihliadol
len vtedy, ak by odbvodriovali podanie odvolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené nebolo.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané
dovodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na
hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny a nasledne sud jeho
vyhlasenie uznesenim prijal.

Preskumavajuc zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud s€asti k inému zaveru
ako okresny sud, nakolko pri ukladani trestu bolo porusené ustanovenie Trestného zakona, vzhladom
k tomu odvolanie okresného prokuratora povazoval za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu zrusil a
nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

U obzalovaného uz okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla ust. § 36 pism. 1)
Tr. zak., t.j., Ze obZalovany sa k spachaniu trestnému &inu priznal a jeho spachanie olutoval, zaroveri
spravne zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze obZalovany uz bol
za trestny &in odsudeny, teda pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol 1 : 1, preto nedoslo k
zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, podla ktorej mu mohol byt uloZzeny trest odnatia
slobody na 4 roky az 10 rokov. TaktiezZ bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut aj na mieru
zavaznosti polahCujucej a pritaZzujucej okolnosti, ktoré boli obdobného vyznamu, jednak v prospech, ale
aj v neprospech obzalovaného.



Sud prvého stupria vS8ak pochybil, ked pri ukladani trestu aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu, naviac z formalneho hladiska v tomto vyroku absentovalo uvedenie ust.
§ 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. V tomto smere sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou okresného
prokuratora uvedenou v odvolani a v podrobnostiach, okrem jednej skuto&nosti, na fiu poukazuje a
bolo by nadbytoéné opakovat’ ju.

NestotoZznil sa vSak s ndzorom okresného prokuratora, pokial ide o hodnotenie vyhlasenia viny
obzalovaného na hlavhom pojednavani, pretoze vZzdy vyuzitie takéhoto procesného postupu zo strany
obZalovaného mozno povazovat za vyznamnu skuto€nost’ vyznievajlucu v jeho prospech a v kazdom
pripade je na fiu potrebné prihliadnut pri ukladani druhu a vymery trestu.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polahé&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obzalovaného je potrebné
vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatefne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby
vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom ulozeny, a preto mozno
aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode
0 uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Zze mu byt uloZeny trest odfiatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z uvedeného vyplyva, Ze takyto procesny postup obzalovaného je samostatnym dévodom na pripadnu
aplikaciu zakonného ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. z&k. per analogiam. Okresnému sudu je potrebné v tomto smere vytknut, Ze ak uz obZalovanému
mimoriadne znizoval trest, mal pri jeho ukladani priamo vo vyroku aplikovat' aj toto uvedené zédkonné
ustanovenie a nielen nan poukazat v odévodneni napadnutého rozsudku. V tomto pripade nan sice
bolo potrebné prihliadnut, avSak samo o sebe nepostatovalo na mimoriadne znizenie trestu ukladaného
obzalovanému a na pripadnu aplikaciu ust. § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. neboli splnené zakonné
podmienky. Neexistovali totiz ani také okolnosti pripadu, ani také pomery obzalovaného, ktoré by mohli
byt povazované za mimoriadne, taktieZ pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby by pre neho
nebolo neprimerane prisne, a zaroven by trest kratSieho trvania v dostatoénom rozsahu nezabezpedil
ochranu spoloc¢nosti.

Na jednej strane bolo potrebné zobrat do Uvahy, Ze obZalovany sice pouzil pri skutku predovsetkym
verbalny spbsob utoku voci poSkodenym, a hoci B. P. napadol aj fyzicky, nespdsobil jej Ziadne zranenia,
taktiez im nespdsobil ani Ziadnu Skodu na majetku. Na druhej strane nemozno opomenut, Ze obzalovany
sa obidvom poSkodenym vyhrazal opakovane, dokonca uz aj v pritomnosti zasahujucej policajnej hliadky
a v jeho neprospech bolo nutné hodnotit' predovSetkym jeho kriminalnu minulost, ked sa opakovane
dopusta roznej umyselnej trestnej Cinnosti, a to aj obdobného charakteru, z ¢oho je zrejmé, Ze ani
doposial vykonané nepodmienecné tresty odhatia slobody neviedli v dostatocnej miere k jeho naprave.
Napokon predmetny zlo€in spachal len necelé 4 mesiace po vykonani posledného nepodmieneéného
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. a), b) Tr. zak.

Beruc do uvahy zmienené skuto€nosti a okolnosti, krajsky sud sice sprisnil vymeru trestu, avSak sam
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vymere 4 roky, nakolko primerane prihliadol aj na skuto¢nosti vyznievajuce v prospech obZalovaného.

KedZe obZalovany bol vo poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Jedine ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.



Vo zvysnej Casti, vzhfadom na predtym uvedené, zostal napadnuty rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Krajsky sud, po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za dévodné, rozhodol pomerom
hlasov 3 : 0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



